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piedaloties pieteicgjam V.D., atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes parstavei V.S.,

atklata tiesa séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz V.D. pieteikumu
par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2011.gada 27.jinija
lémuma Nr.2795 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes
administrativo parkapumu izskatiSanas biroja MekléSanas nodalas inspektore 2011.gada
7.marta sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA868123 (turpmak — protokols) par
to, ka 2011.gada 13.janvart plkst.18.02 Riga pieteicgjs V.D. vadija transportlidzekli Hyundai
Sonata, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Valdeku ielu no K.Ulmana
gatves puses Saulkalnes ielas virziena, prett namam Valdeku iela Nr.6 pieteicgja braukSanas
josla atradas skérsli — stavosie transportlidzekli —, kurus apbraucot, pieteicéjs nedeva celu preti
braucoSajam transportlidzeklim Jaguar, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Kuru
vadija A.O. Péc negadijuma pieteic€js no notikuma vietas aizbrauca.

Izskatijis administrativa parkapuma lietu, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja
Administrativas nodalas galvenais inspektors 2011.gada 1l.aprili piepéma I1€mumu
Nr.050/PA86123, kura konstatéja, ka pieteicgjs ir parkapis Ministru kabineta 2004.gada
29 junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi)
4., 10. punkta, 50.4.apakspunkta, 51., 52. un 125.punkta prasibas, par ko paredzeta atbildiba
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.1° panta piektaja dala un
149.° panta devitaja dala. Par izdarito parkapumu pieteic€jam uzlikts naudas sods septindesmit
latu apmera.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2011.gada
27 junija 1@mumu Nr.2795 (turpmak — parsiidz€tais 1@€mums) apstridétais l@mums atstats
negrozits.

[2] Nepiekritot parstidzetajam 1émumam, pieteicgjs versas administrativaja tiesa, ludzot
to atcelt. Pieteikuma ietverti sadi apsvérumi un argumenti.

[2.1] Parstidzétaja lemuma iestade atsaucas uz E.N. liecibam, kuras E.N. norada, ka
brauca aiz pieteicéja transportlidzekla un piefiks€ja pieteic€ja transportlidzekla valsts
registracijas numuru un krasu. Pieteicgja ieskata sliktos laika apstaklos un tumsa diennakts
laika, kads tas ir janvarT laika no plkst.17.00 Iidz 18.00, nav iesp&ams uzreiz saskatit vairakus
apstaklus, proti, priek$a braucosa transportlidzek]a marku un registracijas numuru, to, ka $is
transportlidzeklis saduras ar preti braucoSo transportlidzekli un to, ka sadursmes rezultata preti
braucosajam transportlidzeklim tiek sasists atpakalskata spogulis. Pieteic€ja ieskata $os visus



apstaklus nav iesp&jams piefiksét ari tapéc, ka celi negadijuma laika un vieta bija slikti
apgaismoti, bet kustiba notika tikai pa iebrauktam sliedem. Pieteic€js uzskata, ka parsiidzetaja
lémuma netika izvertets, ko tiesi vargja redzet liecinieks E.N. un kada attaluma no pieteicgja
transportlidzekla vins atradas, lai biitu ievérota drosa distance.

[2.2] Piecteicgja ieskata ir apSaubami ari preti braucosa transportlidzekla Jaguar
vaditajas A.O. sniegtie paskaidrojumi, tostarp attieciba uz to, kadi vipas vaditajam
transportlidzeklim tika nodariti bojajumi sadursmes rezultata ar pieteicgja transportlidzekli.
Pieteicgjs uzskata, ka pie noraditd apméra bojajumiem bija jabut nopietnai sadursmei, kuras
rezultata turpinat braukSanu nebiitu iesp&jams vispar. Turklat A.O. apgalvojumi nesakrit ar
faktu, ka pieteic&ja transportlidzeklim nav bojajumu automasinas korpusa.

[2.3] Ka apgalvo pieteicgjs, péc sadursmes ar pieteicEjam nezinamu transportlidzekli,
kurs turklat liela atruma pabrauca garam pieteic€ja transportlidzeklim, pirms tam iebraucot
pieteic€ja braukSanas josla, pieteic€js turpinaja celu, lidz vargja apstaties, netraucgjot pargjiem
satiksmes dalibnieckiem. Saskare ar otru transportlidzekli bija nenozimiga, tas rezultata tikai
aizlocTjas pieteicgja transportlidzekla atpakalskata spogulis vaditaja pus€. P&c apstasanas
pieteicgjs to atlocija, ka arT parbaudija, vai nav apstajies otrs transportlidzeklis. Ta ka otrs
transportlidzeklis nebija apstajies, pieteicjs no notikuma vietas aizbrauca. Turklat, ka apgalvo
pieteicgjs, uz cela vispar nebija apstajies neviens transportlidzeklis, tapéc pieteicgja ieskata ir
pretruniga E.N. lieciba, kura noradits, ka vin$ apstajies un gajis pie transportlidzekla Jaguar
vaditajas, lai zinotu, ka vigs ir liecinieks negadijumam.

[2.4] Parsudzetais lémums pienemts, pamatojoties uz A.O. un E.N. liecibam, tomér
netika nemtas vera pieteicgja transportlidzekli esoSo personu liecibas, atsaucoties uz vinu it ka
ieintereséto stavokli.

[2.5] Iestade nepamatoti palavusies uz A.O. apgalvojumiem, ka sadursmi izraisijis
pieteicgjs. Tapat netika vertets, ar kadu atrumu parvietojas pati A.O.

[2.6] Parsudzétaja lemuma noradits, ka no Operativas vadibas biroja zvanu ierakstiem
izriet, ka A.O. noradijusi uz sanu skata spogula bojajumu, bet nav norades uz tiem bojajumiem,
uz kuriem A.O. noradijusi vélak. Nav fikséts, kad tiesi Operativas vadibas biroja tika pienemts
A.O. zvans.

[3] Iestade tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzist $adu
motivu dél:

[3.1] Lielaka ticamiba pieskirama A.O. un E.N. sniegtajiem paskaidrojumiem, jo nav
rodams sapratigs skaidrojums apstaklim, kadél vini bitu noradijusi tieSi uz pieteicgja
transportlidzekli, ja tas nebiitu izraisijis celu satiksmes negadijumu un no negadijuma vietas
aizbraucis. Iepazistoties ar Operativas vadibas biroja zvanu ierakstiem, tika secinats, ka A.O. un
E.N. nav savstarpgji pazistami. Tapat nav konstatets, ka A.O. biitu pazistama ar pieteic€ju un
butu ieintereséta sniegt nepatiesas liecibas. Izveértgjot O.N., kur§ negadijuma laika atradas
pieteicgja transportlidzekli, sniegtos paskaidrojumus, secinams, ka tie vertéjami kritiski, jo vin$
ir pazistams ar pieteic€ju un lidz ar to pastav liela varbitiba, ka vini savus paskaidrojumus
saskanojusi par labu pieteicg€jam noliika noliegt vina aizbraukSanu no negadijuma vietas.

[3.2] Gan pieteicgja transportlidzeklim, gan transportlidzeklim Jaguar fikséto bojajumu
raksturs norada uz to, ka sadursme objektivi bijusi pietickami sp&ciga. Pieteic€jam bija jaaptur
savs transportlidzeklis un japarliecinas par to, vai sadursmes rezultatd nav radusies bojajumi
otram sadursmé iesaistitajam transportlidzeklim, ka ari jazino policijai par negadijumu, nevis,
konstatgjot, ka vina transportlidzeklim nav radusies bojajumi, jaaizbrauc no negadijuma vietas.

[4] Pieteicgjs tiesas s€d€ uzturgja prasijumu uz pieteikuma ietverto motivu pamata.
Iestades parstave prasijumu neatzina, atsaucoties uz parsiidz€taja lémuma un paskaidrojuma
mingtajiem argumentiem.



Tiesas séd¢ tika nopratinati liecinieki E.N., O.N. un M.V.
Motivu dala

[5] Lieta izSkirams jautajums, vai pieteic€js pamatoti saukts pie administrativas
atbildibas pec LAPK 149.° panta devitas dalas un 149.'° panta picktas dalas par Celu satiksmes
noteikumu 4., 10.punkta, 50.4.apaksSpunkta, 51., 52. un 125.punkta prasibu neievéroSanu.

[6] Vispirms tiesa noskaidros, vai pieteicgjs ir parkapis Celu satiksmes noteikumu
125.punkta prasibas, par ko atbildiba paredzéta LAPK 149.° panta devitaja dala.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 125.punktu, ja samainiSanas ar pretim braucoSo
transportlidzekli ir apgrutinata, transportlidzekla vaditajam, kura pusé atrodas Skeérslis
(kaveklis), jadod cel§ pretim brauco$ajam transportlidzeklim. (..) Savukart atbilsto§i LAPK
149.° panta devitajai dalai par cela nedoSanu pretim braucoda transportlidzekla vaditajam
vietas, kur ir apgrutinata samainiSanas, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no
desmit lidz piecdesmit latiem.

Tatad, lai personu var€tu saukt pie administrativas atbildibas saskana ar noradito tiestbu
normu, nepiecieSams konstatet, ka persona, kuras pus€ atrodas Skerslis, nedod celu pretim
braucos$ajam transportlidzeklim vietas, kur ir apgritinata transportlidzeklu samainiSanas.

[7] Ka noradits protokola (lietas 33.lapa), pieteicjs 2011.gada 13.janvari ap
plkst.18.02 brauca pa Valdeku ielu, Riga no K.Ulmana gatves Saulkalnes ielas virziena un
Valdeku iela prett namam Nr.6, apbraucot vipa braukSanas josla esoSo Sk&rsli (stavosos
transportlidzeklus), nedeva celu pretim braucosajam transportlidzeklim Jaguar.

Lieta nav strida, ka protokola noraditaja laika pieteic€js brauca protokola fiksétaja vieta
un virziena. Tacu ir Strids par to, vai pieteic€js apbrauca sava josla esoSos SkérSlus, vai
iebrauca pret§ja braukSanas josla un vai tadgadi nedeva celu pretim braucosajam
transportlidzeklim Jaguar.

[8] Tiesas sédg pieteicgjs vairakkart noradija, ka vin$ nevar ne apgalvot, ne noliegt, ka
apbrauca sava josla esoSo Skérsli, ka arT nevar ne apgalvot, ne noliegt, ka iebrauca pret&ja
virziena josla (lietas 129.lapa).

Vertgjot So apstakli, tiesa konstate, ka transportlidzekla Jaguar vaditaja A.O., pec celu
satiksmes negadijuma zinojot par to policijas dienestam, telefoniski noradija, ka pieteicgja
transportlidzeklis Valdeku iela preti namam Nr.6, cela posma, kur brauktuve saSaurinas,
iebrauca vinas braukSanas josla, ka rezultata notika sadursme ar transportlidzeklu atpakalskata
spoguliem, un A.O. transportlidzeklim saltiza spogulis vaditaja pusé. Miné&tais paskaidrojums
nostiprinats audioieraksta (lietas 97.1apa).

Uz identiskiem apstakliem A.O. noradijusi, ari sniedzot paskaidrojumu (lietas 40.,
63.lapa) policijas darbiniekiem, kad tie péc A.O. izsaukuma ieradas notikuma vieta.

Tatad transportlidzekla Jaguar vaditaja uzreiz péc negadijuma policijas darbiniekus
konsekventi informgja, ka pieteic€ja transportlidzeklis iebrauca vigas braukSanas josla.

[9] Tiesa konstate, ka Sadus A.O. paskaidrojumus apstiprina ari citi lieta iegitie
pieradijumi, proti, policijas inspektors N.M. 2011.gada 2.junija zinojuma (lietas 35.lapa)
noradijis, ka 2011.gada 13.janvari, kad pildija dienesta pienakumus, ap plkst. 18.20 ieradas
celu satiksmes negadijuma vieta Valdeku iela preti namam Nr.6, kur transportlidzekla Jaguar
vaditaja A.O. noradija sadursmes vietu.

Lieta esosaja celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola (lietas 57.lapa) ir
atspogulota celu satiksmes negadijuma shéma, kura ka negadijuma vieta noradits cela posms
Valdeku iela virziena no Saulkalnes ielas uz K.Ulmana gatves pusi, tatad virziena, kada brauca
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transportlidzekla Jaguar vaditaja, par ko nav strida. Saja shéma sadursmes punkts ir noradits
A.O. kustibas josla vieta preti namam Valdeku iela 6. Tatad, ta ka sadursmes vieta noradita
A.O. kustibas josla, secinams, ka pieteic€js izbrauca no savas kustibas joslas un iebrauca
pretgja brauksanas josla.

[10] Faktu, ka pieteicgjs icbrauca pretéja braukSanas josla, apstiprina ari negadijuma
aculiecinieks E.N., kurs policija 2011.gada 24 .janvari sanemtaja paskaidrojuma (lietas 41.lapa)
noradijis, ka pieteicgjs, apbraucot sniega kupenu, kas bija izveidojusies vina braukSanas josla,
iebrauca pret&ja brauksanas josla, nenodot celu pretim braucosajam transportlidzeklim Jaguar,
ka rezultata notika sadursme ar abu transportlidzeklu atpakalskata spoguliem.

Sos paskaidrojumus E.N. apstiprindja ari tiesas sédé, bidams nopratinats liecinicka
statusa. E.N. tiesas s€dé liecinaja (lietas 132.lapa), ka 2011.gada 13.janvari brauca aiz
pieteicgja transportlidzekla tada pasa kustibas virziena ka pieteicjs un skaidri redz&ja, ka
pieteic€js, apbraucot sniega valni, kas bija izveidojies vinu braukSanas josla, iebrauca pret€ja
brauksanas josla, aizkera transportlidzekla Jaguar atpakalskata spoguli, tas nokrita un saplisa.

[11] No miné&to paskaidrojumu un liecibu kopuma neparprotami konstatéjams, ka tiesi
pieteicgjs iebrauca pret§ja braukSanas josla. Tapat no mingtajiem paskaidrojumiem
viennozimigi secinams, ka pieteicgjs pretgja brauksanas josla iebrauca tapec, ka apbrauca sava
brauksSanas josla esoSo Skeérsli.

Pirmaja p&c negadijuma sastaditaja dokumenta, tas ir, celu satiksmes negadijuma
registréSanas protokola atspogulots, ka pieteicéja braukSanas josla atradas divi apsnigusi
transportlidzekli. ArT tiesas s€d€ nopratinatais liecinieks O.N. apstiprinaja (lietas 132.lapa), ka
cela labaja pusé jeb pusé, pa kuru brauca pieteic€ja transportlidzeklis, stav€ja masinas.
Savukart liecinieks E.N. tiesas sédé paskaidroja, ka braukSanas josla, pa kuru parvietojas
pieteicgjs, bija izveidojies sniega valnis, kuru pieteicEjam bija nepiecieSsams apbraukt, lai
varétu turpinat kustibu taisni. Tiesas ieskatda nav bitiskas nozimes tam, vai pieteicgja
braukSanas josla atradas apsnigusi transportlidzekli vai sniega valnis, jo gan no celu satiksmes
negadijuma registréSanas protokola atspogulotas shémas, gan no E.N. sniegtajam liecibam
neparprotami izriet, ka §a Ske€rSla apbraukSana nebija iesp€jama, neiebraucot preteja
braukSanas josla.

[12] Tiesa nepiekrit pieteic€ja apgalvojumam, ka E.N. liecibas ir vértejams kritiski, jo
pieteicgja ieskata E.N. diennakts tumsSaja laika slikti apgaismota cela posma nevar€ja pamanit
gan pieteic&ja transportlidzekla marku, gan transportlidzekla registracijas numuru, gan to, ka
pieteic€js iebrauca pretgja brauksanas josla, gan to, ka notika pieteic€ja transportlidzekla un
preti braucosa transportlidzekla Jaguar sadursme ar atpakalskata spoguliem. Pirmkart, tiesa
nepiekrit pieteic€jam, ka, braucot dazus metrus aiz sadursmi izraisosa transportlidzekla, biitu
apgrutino$i pamanit tos apstaklus, uz kuriem noradijis E.N. Otrkart, E.N. liecibas, kuras
atspoguloti negadijuma apstakli un taja iesaistitie transportlidzekli, nav vienigie pieradijumi,
E.N. liecibas apstiprina citi lieta esoSie pieradijumi, tostarp A.O. paskaidrojumi un celu
satiksmes negadijuma registréSanas protokols, 1idz ar to E.N. liecibas pretgji pieteicgja
viedoklim ir atzistams par pielaujamu pieradijumu.

[13] Pieteicgjs tiesas sédé vairakkart paskaidroja, ka vieta, kur notika sadursme, bija
apgrutinata transportlidzeklu samainiSanas, jo netirita sniega d€l bija iebrauktas tris sliedes, no
kuram vidgja bija kopiga abos virzienos braucoSajiem transportlidzekliem, tatad gan pieteicgja
transportlidzeklim, gan transportlidzeklim Jaguar. Pieteic€js apgalvoja, ka iebraukto sliezu dél
nebija iesp&jams nobraukt ne pa labi, ne pa kreisi, Iidz ar ko pieteicgja ieskata nav iesp&jams
viennozimigi secinat, kur§ iebrauca pret€ja braukSanas josla, proti, pieteicgjs vai
transportlidzekla Jaguar vaditaja.



Tiesa $adai interpretacijai nepiekrit, jo, ja arT uz cela bija sliedes, tas izveidojas,
transportlidzeklu vaditajiem apbraucot pieteicgja josla esoSo Skérsli (apsnigusos
transportlidzeklus vai sniega valni). Ka tiesa konstatgja ieprieks atbilstosi lieta ieglitajiem
pieradijumiem, So Sk&rsli apbraukt, neiebraucot pretéja brauksanas josla, nebija iesp&jams.
Tatad, ja arT bija iebrauktas sliedes tada veida, lai apbrauktu Sos Skérslus, tad pieteic€jam
konstat&jot, ka vina braukSanas josla atrodas Skérslis, kuru nepiecieSams apbraukt, bija jadod
prieksroka preti braucoSajiem transportlidzekliem, ka to noteic Celu satiksmes noteikumu
125.punkts. Tikai p&c prieksrokas doSanas pretim braucosajiem transportlidzekliem pieteicgjs
bija tiesigs turpinat celu, apbraucot vina josla esoSo Ské€rsli un attiecigi iebraucot pret&ja
brauksanas josla, pirms tam parliecinoties, ka netiek raditas satiksmi trauc€joSas vai bistamas
situacijas, ka to noteic Celu satiksmes noteikumu 10.punkts.

[14] Ievérojot mingto, tiesa secina, ka ir iestajusies visi LAPK 149.° panta devitaja dala
paredzetie apstakli, kas dod pamatu pieteicGja saukSanai pie administrativas atbildibas, jo
pieteic€ja brauksSanas pus€ cela posma, kur bija apgriitinata transportlidzeklu samainiSanas,
atradas Skeérslis, kuru apbraucot, pieteicgjs iebrauca pret&ja braukSanas josla, nedodot celu
pretim brauco$ajam transportlidzeklim Jaguar. Lidz ar to parsidzetais lémums S$aja dala
atzistams par tiesisku un pamatotu.

[15] Ka tiesa noradija ieprieks, pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas ari
saskana ar LAPK 149.'° panta piekto dalu, kura noteic, ka par celu satiksmes negadijuma
vietas atstaSanu p&c celu satiksmes negadijuma, parkapjot noteikto kartibu,
uzliek naudas sodu velosipéda un mopéda vaditajam no pieciem lidz Cetrdesmit latiem, cita
transportlidzekla vaditajam uzliek naudas sodu no piecdesmit lidz piecsimt latiem un atpem
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz laiku no trim méneSiem Iidz diviem gadiem vai bez
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpemsanas.

[16] Atbilstosi LAPK 9.pantam par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska,
vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud
valsts vai sabiedrisko kartibu, Ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes
kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

No minétas normas secinams, ka personas vaina ir jebkura administrativa parkapuma
sastava elements. Tatad, lai konstatetu parkapuma sastavu, cita starpa nepiecieSams konstatet
personas subjektivo attiecksmi — nodomu vai neuzmanibu.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senats, LAPK 149.% panta piektaja dala min&ta parkapuma
objektivo pusi raksturo darbibas, atstajot negadijuma vietu péc objektivi notikusa negadijuma.
Tas ir formals sastavs (nav javerte, vai ta rezultata iestajusas kaitigas sekas), kas izsledz vertéet
personas attieksmi pret darbibas sekam, ka to burtiski paredz LAPK 10. un 11.pants. Lidz ar to
vertejama tikai personas atticksme pret savu darbibu raksturu, Izveért€jot parkapuma —
negadijuma vietas atstaSanu — butibu, secinams, ka parkapumu raksturo personas attieksme
pret tas veiktajam darbibam — negadijuma vietas atstaSana, parkapjot likuma noteikto kartibu.
Lai konstat€tu vainojamu darbibu, jakonstat€, ka persona apzinajas, ka ir noticis celu satiksmes
negadijums. LAPK 149.% panta piektaja dala paredz€to administrativo parkapumu var izdarit
tikai ar nodomu (sk. Augstakas tiesas Senata 2007.gada 13.decembra spriedumu lieta Nr.SKA-
584/20074).

Ieverojot min€to, nepiecieSams noskaidrot, vai pieteic€js ir apzinajies, ka ir noticis celu
satiksmes negadijums.

[17] Saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta 7.punktu celu satiksmes negadijums ir
celu satiksme noticis nelaimes gadijums, kura iesaistits vismaz viens transportlidzeklis un kura
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rezultata cilvéks gajis boja, vinam nodariti miesas bojajumi vai arl nodariti zaud&jumi fiziskas
vai juridiskas personas mantai vai videi, ka arT cita vieta, kur iesp&ama transportlidzekla
brauksana, noticis negadijums, kura iesaistits transportlidzeklis.

2011.gada 7.februari policijai sniegtajos paskaidrojumos (lietas 45., 65.1apa) pieteicgjs
noradijis, ka orient&josi laika posma starp 2011.gada 10.janvari un 15.janvari pieteic€js no
K.Ulmana gatves nogriezas pa labi uz ielu, kuras nosaukumu neatceras. Pieteic€jam preti
brauca automasina, kuras marku, krasu un numuru pieteicgjs neievéroja. Ka Skita pieteicjam,
preti braucosa masina iebrauca pret&ja virziena josla un ar savu spoguli aizk@ra pieteic€ja
transportlidzekla spoguli. P&c §is nelielas sadursmes pieteic€js nedaudz samazinaja atrumu un
ieraudzija, ka vina transportlidzekla spogulis nav bojats. Preti brauco$sa masina aizbrauca
neapstajusies. Pieteic€js ieraudzija, ka vina transportlidzeklim ir tikai salocijies spogulis,
pieteicgjs to iztaisnoja un aizbrauca. Ta ka pieteic€ja transportlidzeklis bojajumus neguva, bet
preti braucosais transportlidzeklis neapstajoties aizbrauca, pieteic€js uzskatija, ka celu
satiksmes negadijums nav noticis.

2011.gada 14.junija paskaidrojuma (lietas 43., 67.1apa) pieteic€js norada, ka kontakts
ar transportlidzeklu spoguliem bija minimals. Peéc $a kontakta pieteic€js nobrauca aptuveni
30— 50 metrus un apstdjas. Konstat€ja, ka otra transportlidzekla nav, pieteicgja
transportlidzeklim bojajumu nav, tapec aizbrauca.

No minétajiem pieteicgja paskaidrojumiem viennozimigi secinams, ka pieteicgjs
apzinajas to, ka ir notikusi transportlidzeklu sadursme jeb ka to definé pieteicEjs —
transportlidzeklu kontakts ar atpakalskata spoguliem, kas atbilsto$i Celu satiksmes likuma
l.panta 7.punktam atzistams par celu satiksmes negadijumu.

To, ka transportlidzeklu kontakts ar spoguliem jeb pieteic€ja transportlidzekla un
transportlidzekla Jaguar sadursme 2011.gada 13.janvari notika, pieteic€js apstiprinaja ari tiesas
séde. To savas liecibas tiesas s@dé konsekventi apstiprinaja ar1 liecinieku statusa nopratinatie
O.N. un M.V., kuri sadursmes laika atradas pieteicgja transportlidzekli un kuri paskaidroja, ka
dzirdgja, ka notiek sadursme (saskare ar preti braucoso transportlidzekli), tacu neredzgja otra
transportlidzekla modeli un registracijas numuru.

O.N. un M.V. tiesas s€de apstiprinaja ar1 to, ka pieteicjs vairakus metrus pec
sadursmes vietas apturgja transportlidzekli, izkapa no ta, apskatija to, konstatgja, ka pieteicgja
transportlidzeklim sadursmes rezultata ir aizlocits atpakalskata spogulis vaditaja puse, atlocija
to un aizbrauca prom.

Minéto pieradijumu kopums apstiprina, ka pieteic€js apzindjas, ka ir noticis celu
satiksmes negadijums — transportlidzeklu sadursme. Tapat Sie pieradijumi apstiprina, ka
pieteicgjs, apzinoties, ka ir noticis celu satiksmes negadijums, no negadijuma vietas aizbrauca.
Secigi nepiecieSams noskaidrot, vai pieteicgjs, atstajot celu satiksmes negadijuma vietu, ir
ieverojis likuma noteikto kartibu.

[18] Kartiba, kada transportlidzekla vaditajam ir jarikojas péc satiksmes negadijuma,
noteikta Celu satiksmes noteikumos.

Saskana ar parsiidzétaja 1€émuma pieméroto Celu satiksmes noteikumu
50.4.apakSpunktu, ja celu satiksmes negadijuma ir cietusi cilveki vai nodariti bojajumi tresas
personas mantai (par treS$as personas mantu nav uzskatams celu satiksmes negadijuma
iesaistitais transportlidzeklis, kura ipaSnieks nav transportlidzekla vaditajs), ka ar1 tad, ja
transportlidzekliem raduSies bojajumi, kuru del tie nevar vai tiem aizliegts braukt,
transportlidzekla vaditajs par celu satiksmes negadijumu pazino policijai un, ja nepiecieSams,
glabsanas dienestam un talak rikojas p&c to noradijumiem.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 51.punktam, ja celu satiksmes negadijuma nav
cietusi cilveéki, nav nodariti bojajumi tresas personas mantai, ka ari transportlidzekliem nav
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radusies bojajumi, kuru dg] tie nevar vai tiem aizliegts braukt, transportlidzekla vaditajs: 51.1.
nekavéjoties apstajas un paliek negadijuma vieta, iededz avarijas gaismas signalizaciju un
uzstada avarijas zimi, bet, ja tas nav iesp&ams, citada veida bridina pargjos celu satiksmes
dalibniekus par celu satiksmes negadijumu; 51.2. vienojas ar otra celu satiksmes negadijuma
iesaistita transportlidzek]a vaditaju par visiem bitiskajiem negadijuma apstakliem, aizpilda
saskanoto pazinojumu un, nezinojot policijai par negadijumu, atstaj negadijuma vietu.

Savukart saskapa ar Celu satiksmes noteikumu 52.punktu, ja $o noteikumu 51.punkta
minétaja celu satiksmes negadijuma ir iesaistiti vairak neka divi transportlidzekli vai ja
transportlidzeklu vaditaji nesp&j vienoties par visiem biitiskajiem negadijuma apstakliem un
aizpildit saskanoto pazinojumu, transportlidzeklu vaditaji: 52.1. nekavéjoties apstajas un paliek
negadijuma vieta, iededz avarijas gaismas signalizaciju un uzstada avarijas zimi, bet, ja tas nav
iespgjams, citada veida bridina pargjos celu satiksmes dalibniekus par celu satiksmes
negadijumu; 52.2. par celu satiksmes negadijumu pazino policijai un, ja nepiecieSams,
glabsanas dienestam un talak rikojas p&c to noradijumiem.

Ka noprotams no pieteic€ja paskaidrojumiem, pieteic€js uzskata, ka vipam nebija
jazino par negadijumu policijai un pieteicgjs bija tiesigs aizbraukt no notikuma vietas,
nezinojot par to policijai ta iemesla dgl, ka pieteicgja transportlidzeklim nebija raditi bojajumi
un otra transportlidzekla vaditaja no notikuma vietas aizbrauca. Pirmkart, pieteicgja
paskaidrojums, ka transportlidzekla Jaguar vaditaja no notika vietas aizbrauca, ir klaja pretruna
ar iepriekS analiz€tajiem pieradijumiem. Otrkart, tiesa noraditajam pieteicgja argumentam
nepiekrit péc bitibas, jo, Sisteémiski interpretgjot Celu satiksmes noteikumu 51. un 52.punktu,
secinams, ka 51.punkts, kas pielauj iesp&ju nezinot par negadijumu policijai, ir piemérojams
vienigi tad, ja negadijuma iesaistito transportlidzeklu vaditaji ir sp&jusi vienoties sava starpa.
Savukart gadijuma, ja $ada vienoSanas netiek panakta, par negadijumu, ka to nosaka 52.punkts,
ir japazino policijai. Tadgjadi $im secindjumam ir pretruna esoSs pieteicgja viedoklis, ka
gadijuma, ja transportlidzeklim bojajumi nav nodariti, transportlidzekla wvaditajs péec
negadijuma ir tiesigs nezinot par to policijai. Tiesas ieskata vienigi policijas darbinieki var
izvertét un pienemt l€mumu, vai p&c celu satiksmes negadijuma apstaklos, kad nav
konstat€jami butiski transportlidzekla bojajumi un otrs transportlidzekla vaditajs it ka ir
aizbraucis no notikuma vietu, persona ir tiesiga atstat notikuma vietu.

Nedz ieprieks§ noraditas, nedz arT citas Celu satiksmes noteikumu normas neparedz, ka
celu satiksmes negadijuma iesaistita transportlidzekla vaditajs varétu atstat negadijuma vietu
un nezinot par to policijai, ja otrs transportlidzekla vaditajs ir atstajis notikuma vietu. No
tiesibu normas teksta, kas noteic, ka notikuma vietu drikst atstat tikai tad, ja sava starpa ir
vienojusies vaditaji, secinams, ka $adas vienoSanas trikums neatkarigi no ta, kapec vienoSanas
nav panakta (pieméram, transportlidzekla vaditaji nav vienojuSies par notikuma faktiskajiem
apstakliem vai ar1 otrs transportlidzekla vaditajs ir atstajis negadijuma vietu), uzliek obligatu
pienakumu celu satiksmes negadijuma iesaistita transportlidzekla vaditajam par negadijumu
pazinot policijai. Ari Celu satiksmes noteikumu 50.4.apak$punkta expressis verbis noteikts
transportlidzekla vaditaja pienakums zinot policijai par celu satiksmes negadijumu. Tadgjadi,
ja arl pienemtu, ka transportlidzekla Jaguar vaditaja atstatu negadijuma vietu, tas nedodu
pamatu pieteic€jam aizbraukt no notikuma vietas, nezinojot par negadijumu policijai.

Viena no tiesas sé@dém pieteicgjs, uzskatot, ka negadijjuma vietu atstajis tiesiski,
atsaucas uz Celu satiksmes noteikumu 54.punktu. Saskana ar So tiestbu normu
transportlidzekla vaditajs ir tiesigs nezinot policijai par celu satiksmes negadijumu tad, ja
negadijuma ir iesaistis tikai viens transportlidzeklis, nav cietusi cilvéki un nav nodariti
bojajumi tresas personas mantai. Ta ka izskatamas lietas ietvaros negadijuma iesaistiti divi
transportlidzekli, ko pieteic€js apzinajas jau sadursmes bridi, tad uz pieteic€ju nav attiecinama
ari §1 tiesibu norma.



[19] Ievérojot iepriek$ secinato, ka ari apstakli, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgjs
par celu satiksmes negadijumu policijai Nezinoja un aizbrauca no notikuma vietas jeb no
vietas, kura notika pieteicgja un pretim braucosa transportlidzekla Jaguar sadursme, tiesa atzist,
ka pieteicgjs ir izdarfjis ari LAPK 149.'° panta picktaja dala paredzéto administrativo
parkapumu.

[20] Turklat, ta ka pieteicgjs no negadijuma vietas aizbrauca, tad, iev€rojot $a
sprieduma [18] punkta izdarito secinajumu, nav izskiro$as nozimes pieteicgja un liecinieka
O.N. tiesas sedg sniegtajiem paskaidrojumiem, ka pieteic€js pec sadursmes ar transportlidzekli
Jaguar apstajas dazus metrus talak, apskatija savu transportlidzekli, nekonstatéja ne sava
transportlidzekla butiskus bojajumus, ne ar1 faktu, ka otrs sadursmé iesaistitais
transportlidzeklis apstajas notikuma vieta un tikai péc tam aizbrauca no notikuma vietas. Pie
tam atzim&jams, ka Sie paskaidrojumi ir pretruna citiem lieta esoSajiem pieradijumiem, tostarp
liecinieces M.V. tiesas seéd¢ sniegtajam liecibam, kuras vipa noradija, ka péc sadursmes ar
pretim braucoso transportlidzekli, pieteic€js iebrauca sanu ielina (pagalma), apskatijas savu
transportlidzekli, atlocija ta atpakalskata spoguli un aizbrauca prom, neapskatijis notikuma
(sadursme) vietu un neparliecingjies, vai otrs sadursmé iesaistita transportlidzekla vaditajs ir
apstajies sadursmes vieta.

[21] Tapat, veértgjot pieteicja atbildibu par LAPK 149.% panta piektaja dala un
LAPK 149.° panta devitaja dala paredz€to administrativo parkapumu izdariSanu, nav nozimes
pieteic€ja argumentiem, ka pieteicgja transportlidzekla sadursmes rezultata ar transportlidzekli
Jaguar p&dgjam nevargja tikt nodariti tadi bojajumi, kadus tos ir noradijusi transportlidzekla
Jaguar vaditaja. Izskatamas lietas ietvaros ir biitiski noskaidrot nevis bojajumu pakapi, bet gan
to, vai pieteic€js, apbraucot Skeérsli, nedeva celu pretim braucoSajam transportlidzeklim
(LAPK 149.° panta devita dala) un vai pieteicgjs atstaja negadijuma vietu, neievérojot likuma
noteikto kartibu (LAPK 149.%° panta piekta dala). Ta ka tiesa ieprick$ konstatja pieteicéja
izdaritos parkapumus, kas kvalificgjami atbilstosi noraditajam tiesibu normam, tiesa uzskata,
ka pieteic€js ir saucams pie administrativas atbildibas, uzliekot pieteic€jam administrativo
sodu.

[22] Administrativa soda uzlik$anu reglamenteé LAPK 32.pants, kur§ noteic, ka sodu par
administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba
par izdarTto parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem (pirma dala). Uzliekot sodu, nem veéra izdarita parkapuma raksturu, parkapeja
personibu, vipa vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus (otra dala).

No LAPK 33.panta otras dalas un 34.panta otras dalas izriet, ka iestadei, izlemjot
administrativa parkapuma lietu, javert€ ari konkréta parkapuma iesp€jamais apdraud&ums
satiksmes droSibai — diennakts laiks, cela un laika apstakli, satiksmes intensitate vieta, kur
izdarits parkapums un citi tamlidzigi apstakli, ka ari personiski vai gimenes apstakli. Sie apstakli
var tikt atziti gan par atbildibu mikstinoSiem, gan atbildibu pastiprinoSiem.

Savukart saskana ar LAPK 35.panta otro dalu, ja persona ir izdarijusi vairakus
administrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati institiicija
(amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzeta par
smagako parkapumu. (..).

Par LAPK 149.° panta devitaja dala paredzeéta parkapuma izdariSanu ir paredzets
administrativais naudas sods no desmit lidz piecdesmit latiem. Savukart par LAPK 149."° panta
piektaja dala paredz€to parkapumu — naudas sods no piecdesmit Iidz piecsimt latiem ar



transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsSanu uz laiku no trim méneSiem lidz diviem gadiem vai
bez transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemsanu.

Ta ka pieteicjam ar parsidz€to lémumu par noraditajas tiesibu normas paredzeto
parkapumu izdariSanu uzlikts naudas sods septindesmit latu apmera, tiesa atzist, ka iestade soda
noteikSana ir ievérojusi LAPK 35.panta otro dalu.

Izvertejot parkapuma raksturu un nemot veéra, ka pieteic€jam naudas sods noteikts tuvu
minimalas sankcijas robezai, tiesas ieskata nav pamata atzit, ka uzliktais sods ir acimredzami
nesamérigs. Tiesa atzist, ka pieteic€ja sodiSana ar naudas sodu septindesmit latu apméra par cela
nedoSanu pretim braucosajam transportlidzeklim, ka rezultata izraisita sadursme, ka ari par
aizbraukSanu no negadijuma vietas ir sameriga un atbilstoSa izdaritajam parkapumam, ka ari
sasniedz LAPK 22.panta paredz&to administrativa soda mérki, tostarp noverst jaunu parkapumu
izdariSanu.

[23] Rezumgjot iepriekS Kkonstatéto un secinato, tiesa atzist, ka pieteikums ir
nepamatots un noraidams, savukart parstidzetais 1€mums ir pamatots un tapéc atstajams
negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 3.punktu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2011.gada 27 junija 1émumu Nr.2795 (administrativa parkapuma protokols Nr.PA868123) par
V.D. (personas kods /personas kods/) sauk$anu pie administrativas atbildibas saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.° panta devito dalu un 149.%° panta piekto
dalu, bet V.D. pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) D.Makarova
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese D.Makarova
Riga 2012.gada 22 jiinija




