NORAKSTS
Lieta Nr.A42573607
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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2010.gada 18.marta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja [.Amona,
tiesneses Z.Kupce un S.Zakrevska,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Saldus
rajona policijas parvaldes parstavim U.P.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc S.O., personas
kods /personas kods/, pieteikuma par Saldus rajona policijas parvaldes
priekSnieka 2007.gada 28.maija 1émuma Nr.036/PB299793 atcelSanu, sakara ar
S.O. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 9.aprila
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 16.maija Saldus rajona policijas parvaldes (turpmak arf -
Saldus RPP) Kartibas policijas biroja (turpmak — KPB) 3.nodalas jaunakais
inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu un lémumu
Nr.036/299793 par to, ka 2007.gada 16.maija plkst.16:25 S.O. vadija
automastnu VW Caddy, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ Blidenes
pagasta pa autocelu Riga - Liepaja virziena uz Liepaju, cela 78.kilometra ar
atrumu 122 km/h pie atlauta braukSanas atruma 90 km/h. Klada +/— 1km/h.
Minimalais atrums 121 km/h. Atrums fikséts ar radaru, video, ,,Stalker Dual”
Nr.94387. Parkapts Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr. 571
,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN) 115.1.punkts. Par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.% panta devitaja dala
paredzeta parkapuma izdariSanu S.O. sodits ar Ls 40 naudas sodu.

S.0. S0 Iémumu apstridéja, un ar Saldus RPP prieksniecka 2007.gada
28.maija lemumu Nr.036/PB299793 (turpmak - Lémums) tas atstats negrozits.
Leémuma noradits turpmak minétais.

[1.1] 2007.gada 16.maija, veicot satiksmes kustibas kontroli, Saldus RPP
KPB 3.nodalas inspektori S.G. un |.L. izmantoja atruma kontroles mériSanas
ierici ,,Stalker Dual” Nr.94387, kura darbojas videoieraksta reZima un
parkapums fikséts videokasete TDK HS240, Nr.56, kasetes izdoSana registréta
braukSanas atruma mériSanas ierices, kura aprikota ar video iekartu,
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videokasetes izsniegSanas zurnala 2007.gada 16.maija ar Nr.466.

[1.2] Veicot videoieraksta, kurs tika veikts 2007.gada 16.maija ar dienesta
automasina uzstadito video iekartu (videokasete TDK HS240, Nr.56), parbaudi,
redzams, ka plkst.16:23 Saldus RPP KPB inspektori ar dienesta automaSinu
parvietojas pa autocelu Riga — Liepaja virziena no Liepajas uz Rigu un ar
braukSanas atruma kontroles meriSanas ierici ,,Stalker Dual” Nr.94387, kas
aprikota ar video iekartu, veica pretimbraucoSo transportlidzeklu braukSanas
atruma kontroli un $aja laika videokasete fikséts sekojosais:

-plkst.16:23:29, dienesta automasinai pretim Liepajas virziena pabrauc
automasSina ar piekabi un aiz $is automaSinas transportlidzekli, kas varétu
ietekmet radara darbibu un traucét uztvert no Rigas puses braucoso
transportlidzeklu braukSanas atrumu neatrodas;

-plkst.16:23:30 uz ekrana paradas uzraksts 16:23:30 MAY-16-07 04271 P
83M T M, kur P ir patrulautomasinas braukSanas atrums, T — pretimbraucoSo vai
prombraucoso transportlidzeklu braukSanas atrums;

-plkst.16:23:32 uz ekrana paradas uzraksts 16:23:32 MAY-16-07 04271 P
83M T 130M, kur P ir patrulautomasinas braukSanas atrums, T —
pretimbrauco$o vai prombrauco$o transportlidzeklu brauksSanas atrums;

-plkst.16:23:34 uz ekrana paradas uzraksts 16:23:34 MAY-16-07 04273 P
82M T 117M, kur P ir patrulautomasinas braukSanas atrums, T —
pretimbraucoso vai prombraucosSo transportlidzek]u braukSanas atrums;

-plkst.16:23:36 uz ekrana paradas uzraksts 16:23:36 MAY-16-07 04274 P
8IM T 128M, kur P ir patrulautomasinas braukSanas atrums, T -
pretimbraucoso vai prombraucoso transportlidzeklu brauksanas atrums;

-plkst.16:23:37 uz ekrana paradas uzraksts 16:23:37 MAY-16-07 04274 P
8IM T 126M, kur P ir patrulautomasinas braukSanas atrums, T —
pretimbraucoso vai prombraucoso transportlidzeklu brauksanas atrums;

-plkst.16:23:39 uz ekrana paradas uzraksts 16:23:39 MAY-16-07 04276 P
81M T 123M, kur P ir patrulautomasinas braukSanas atrums, T -
pretimbraucoSo vai prombraucoso transportlidzeklu brauksanas atrums;

-plkst.16:23:41 uz ekrana paradas uzraksts 16:23:41 MAY-16-07 04276 P
81M T 94M, kur P ir patrulautomasinas braukSanas atrums, T — pretimbraucoSo
vai prombraucoso transportlidzeklu brauksanas atrums;

-plkst.16:23:50 uz ekrana paradas uzraksts 16:23:50 MAY-16-07 04282 P
81M T 43M, kur P ir patrulautomas$inas braukSanas atrums, T — pretimbraucoSo
vai prombraucoSo transportlidzeklu braukSanas atrums. Redzams, ka automasina
VW Caddy, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ir radaram tuvaka
automasSina un distance starp automaSinu VW Caddy un aiz tas braucoSo
automasinu ir aptuveni 100 — 150 m;

-plkst.16:23:55 uz ekrana paradas uzraksts 16:23:55 MAY-16-07 04284 P
81M T 25M, kur P ir patrulautomasinas braukSanas atrums, T — aiz automasinas
VW Caddy braucoSo transportlidzeklu braukSanas atrums, tas ir laiks, kad
automasina VW Caddy tika apturéta;

-plkst.16:35:30 uz ekrana paradas uzraksts 16:35:30 MAY-16-07 04298 P
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88M T 25M, kur P ir patrulautomasinas braukSanas atrums, T — Rigas virziena
braucos$o transportlidzeklu braukSanas atrums;

-plkst.16:43:10 redzams, ka automasina VW Caddy, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, uzsak kustibu un aizbrauc Liepajas virziena.

No videoieraksta redzams, ka automasSinas VW Caddy braukSanas atrums
123 km/h ir fikséts 2007.gada 16.maija plkst.16:23:39, savukart administrativa
parkapuma protokola laiks ir ierakstits ar cipariem un tie ir ierakstiti neskaidri.
Apskatot ciparus, kas ierakstiti protokola, tos var uztvert gan ka 16:23, gan ka
16:25, bet, pat pienemot, ka inspektors protokola ierakstijis laiku 16:25,
protokola fikséta laika atSkiriba no laika, kad reali tika fiks€ts braukSanas
atrums, nekada gadijuma nav 7-9 miniites, ka rakstits pieteic€ja iesnieguma.
Laika, kas noradits protokola (ja tas ir 16:25), atsSkiriba izskaidrojama ar to, ka
inspektori vairak veribas pieversa uz cela notiekoSajam un nav veikusi ieraksta
apskati (tas inspektoriem nav atlauts un ieraksta parbaudi var veikt tikai péc
darba mainas beigam).

[1.3] Ka redzams no Saldus RPP KPB inspektoru S.G. un I.L.
zinojumiem, 2007.gada 16.maija plkst.16:20 vini ar dienesta automaSinu
Renault Megane (valsts registracijas Nr./registracijas numurs/), veica satiksmes
kustibas kontroli Saldus rajona, Blidenes pagasta, autocela Riga — Liepaja 78.
kilometra un, parvietojoties ar dienesta automasinu Rigas virziena ar radaru
,»Stalker Dual” Nr.94387, patruléSanas reZima veica pa autocelu Riga — Liepaja
virziena no Rigas uz Liepaju braucoSo transportlidzeklu braukSanas atruma
kontroli un ap So laiku redzgja, ka viniem pretim ar ievérojami lielaku
braukSanas atrumu brauc viegla automasSina (ka velak noskaidrojas, ta bija
automasina VW Caddy). Bridi, kad pirmo reizi tika fiks€ts automasinas VW
Caddy braukSanas atrums, atruma meériSanas ieric€ tika fiks€ts braukSanas
atrums 130 km/h un $aja bridi automasina VW Caddy radara uztverSanas zona
bijusi vieniga, bet abas par€jas automasinas, kas braukusas aiz §is automasinas,
radara uztverSanas zona paradijas nedaudz vélak, jo tas braukusas viena aiz otras
ar distanci aptuveni 100-200 m. Inspektori turpinajusi mérijumu veikSanu,
vienlaicigi vizuali sekojot tuvojoSos transportlidzeklu kustibai, lai vizuali
novertétu situaciju un identificétu transportlidzekli, kur§ parvietojas ar lielaku
braukSanas atrumu. Ar radaru fiks€tais braukSanas atrums 122 — 123 km/h
apstipringjas ar inspektoru vizualo noveértejumu. Lidz ar to uzskatits, ka ir iegiiti
pietiekoSi pieradijumi, kas apstiprindja, ka braukSanas atrumu parsniedzis
automasinas VW Caddy vaditajs, vadot automaSinu cela posma, kur atlautais
maksimalais braukSanas atrums noteikts 90 km/h ar braukSanas atrumu 122
km/h, nemot veéra radara ,,Stalker Dual” maksimali pielaujamo kludu 1 km/h,
braukSanas atrums noteikts 121 km/h, kas bija par 31 km/h lielaks, neka atlautais
braukSanas atrums S$aja cela posma. Ar to pieteic€js bija izdarijis CSN
115.1.apaksSpunkta min&to prasibu parkapumu, par ko atbildiba paredzéta LAPK
149.° panta devitaja dala. Tadgjadi inspektori noléma $o automasinu apturét, lai
noformétu protokolu par izdarito parkapumu.

[1.4] Iekslietu ministrijas Valsts policijas 2005.gada 11.februara pavele
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Nr.172 ,Par braukSanas atruma kontroles meérierices, kura aprikota ar
videokameru izmantoSanas kartibu” noteikts, ka videoierakstu neaptur visa
patruléSanas laika Iidz darba mainas beigdm, un $aja gadijuma inspektoriem
nebija tiesibu apturét videoierakstu, lai noskatitos veikto ierakstu.

[1.5] Instrukcija par radara ,,Stalker Dual” pielietosanu, izmanto$anu un
ekspluatacijas prasibam noteic, ka policista veiktais vizualais noveérté&jums par
atruma parsniegSanu, ja to apstiprina radara radijums un ja atrumu
parsniedzoSais transportlidzeklis ir vistuvakais radaram, ir pietiekoSs
transportlidzekla identifikacijai.

[1.6] Lemuma secinats, ka Saldus RPP KPB 3.nodalas inspektori
2007.gada 16.maija plkst.16:23, veicot pa autocelu Riga — Liepaja Liepajas
virziena braucosas automasinas VW Caddy, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, brauk$anas atruma mérfjumu ar radaru ,,Stalker Dual”
Nr.94387, merijumu veikusi atbilstosi speka esoSo normativo aktu un radara
lietoSanas instrukcijas prasibam un S$aja gadijuma nav pamata apSaubit
inspektoru objektivitati.

[1.7] To apstiprina administrativa parkapuma protokols un I&€mums
Nr.036PB299793, Saldus RPP KPB 3.nodalas jaunako inspektoru S.G. un I.L.
zinojumi, pieteicgja 2007.gada 16.maija iesniegums, radara verific€Sanas
sertifikats Nr.E1081V06, videokasete TDK HS240 Nr.56 fikséts ieraksts,
fototabula un izdruka no Celu policijas registra datu bazes.

[1.8] Papildus parbaudes gaita apstakli, kas atbilstosi LAPK 33.panta
izpratnei butu veért§jami ka apstakli, kas mikstina atbildibu par izdarito
parkapumu, netika konstateti, jo pieteic€js savu vainu parkapuma izdariSana nav
atzinis un izdarito nav nozg€lojis.

Nemot veéra to, ka 2007.gada 13.maija pieteic€js jau ir izdarijis lidziga
rakstura parkapumu, par kura izdariSanu saukts pie administrativas atbildibas,
tas, atbilsto$i LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punktam, ir atzistams par atbildibu
pastiprinoSu apstakli.

[1.9] Vispusigi un objektivi izveért€jot visus lieta esoSos pieradijumus,
konstatéts, ka ir pietiekoSi pieradijumi, kas apstiprina pieteic€ja vainu izdaritaja
parkapuma.

Lémums pamatots ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
55.panta pirmas dalas 1.punktu, 56.panta pirmo dalu, 67.pantu, 81.panta otras
dalas 1.punktu, LAPK 32.pantu, 34.panta pirmas dalas 2.punktu, 149.® panta
devito dalu, 214.panta treSo dalu, 243., 244., 269.pantu, 270.panta ceturto dalu,
275.panta pirmo dalu, 279., 280.pantu, 286.panta pirmas dalas 1.punktu, CSN
115.1.apakspunktu, Celu satiksmes likuma 43.% pantu.

[2] S.O. Lemumu parsiidz&ja tiesa, pieteikuma noradot, ka vina
autovaditaja stazs ir 13 gadi un pieteic€js parzina automasinas vadiSanu.
Minétaja datuma pieteic€ja automasSina VW Caddy veda smagu kravu, tadel
pieteic€js ir parliecinats, ka nevargja braukt ar atrumu 120 km/h, ka noradits
protokola. Turklat péc apstadinaSanas pieteic€jam tika atteikts uzradit radara
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radijumus. Pieteic€js uzskata, ka Saldus RPP nevélas atzit savu darbinieku
kliidas un censas fiktivi mainit datus, un lidz atcelt vai samazinat uzlikto sodu.

[3] Saldus RPP paskaidrojuma pieteikumu neatzist un papildus Lémuma
noraditajam paskaidro, ka braukSanas atruma mériSanas iericu pielietoSanas
kartibu un iegiito pieradijumu izmantoSanas nosacijumus nosaka Celu satiksmes
likuma 43.% pants, Ministru kabineta 2007.gada 12.janvara noteikumi Nr.40
,Noteikumi par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto mérisanas Iidzeklu
sarakstu”, Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumi Nr.981
,Noteikumi par meériSanas Iidzeklu atkartoto verificéSanu, verific€Sanas
sertifikatiem un verificéSanas atzimém”, ka ar1 IekSlietu ministrijas ieksejie
normativie dokumenti — IekSlietu ministrijas 2003.gada 30.decembra ieks¢ja
normativa akta Nr.22 ,,Celu policijas darba organizéSanas instrukcija” 33., 34.,
80.-82.punkts, IekSlietu ministrijas 1999.gada 1.jinija pavele Nr.391
oInstrukcija par transportlidzeklu braukSanas atruma noteikSanas iericu
pielietosanas kartibu” un Valsts policijas 2005.gada 11.februara pavéle Nr.172
,Par braukSanas atruma kontroles merierices, kura aprikota ar videokameru,
1zmantoSanas kartibu”, ka ari instrukcija par atruma meriSanas ierices (radara)
,»Stalker Dual” pielietoSanu, izmantoSanu un ekspluatacijas prasibam.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 9.aprila spriedumu
pieteikums noraidits. Sprieduma noradits turpmak min&tais.

[4.1] Lieta konstateti turpmak noraditie faktiskie apstakli.

[4.1.1] 2007.gada 17.maija dienesta zinojuma jaunakais inspektors I.L.
norada, ka 2007.gada 16.maija no plkst.14:00 Iidz plkst.23:00 pildija dienesta
pienakumus kopa ar jaunako inspektoru S.G. Ap plkst.16:00 tika veikta atruma
kontrole Blidenes pagasta uz autocela Riga — Liepaja ar videoradaru ,,Stalker
Dual” Nr.094387, pretim braucosas automasinas atrums bija lielaks par atlauto
un S.G. apturja dienesta automasinu, lai vin$ var€tu apturét pretim braucoSo
automa$inu, kura parsniedza atlauto braukSanas atrumu. Pretimbraucosa
automasSina tika apturéta, paskaidrots apturéSanas iemesls un sastadits
administrativa parkapuma protokols. Parkapuma izdariSanas laiku piefiksgjis
sava pulksteni, jo videoieraksts netika partraukts un pilnigi precizi parkapuma
izdariSanas laiku nebija iesp&jams uzzinat. Administrativo protokolu vin$ sacis
aizpildit plkst.16:27, bet parkapuma izdariSanas laiks péc sava pulkstena fikséts
16:25 (lietas 27.1apa).

[4.1.2] 2007.gada 17.maija dienesta zinojuma jaunakais inspektors S.G.
norada, ka 2007.gada 16.maija stradajis uz autocela Riga — Liepaja kopa ar
jaunako inspektoru I.L., izmantojot dienesta automasinu Renault Megane, valsts
registracijas Nr./registracijas numurs/. Plkst.16:20 veikus$i atruma kontroli
Saldus rajona, Blidenes pagasta pa autocelu Riga — Liepaja virziena uz Rigu,
patruléSanas rezima, izmantojot video radaru ,,Stalker — Dual” Nr.94387, ar
rikojumu Nr.298. Ieverojis, ka cela 78.kilometra pretim — virziena uz Liepaju
brauca automasina ar lielaku atrumu neka atlautais, aiz kuras tai pasa virziena
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vel tuvojas divas automaSinas liela distanc€. Vin$ ar pults palidzibu fiksgjis
automasinas atrumu, kura atradas vistuvak dienesta automasinai, tas atrums bija
122 km/h — 123 km/h. Nekavgjoties ieslédzis labo pagriezienu un apturjis
dienesta automasinu uz nomales, otrs inspektors izkapis no dienesta automasinas
un aptur€jis automasinu, kura bija parkapusi kustibas atrumu. Vin$ taja bridi
paskatijies uz video radara ekranu un piefiks€jis laiku 16:25. Otrs inspektors
atnacis un pateicis, ka vaditajs izdaritajam parkapumam piekritis un parbaudijis
zinas par apturéto vaditaju — pieteic€ju. Noskaidrots, ka pieteic€js jau ir sodits
par tadu pasu parkapumu. Pieteic€jam tika sastadits administrativa parkapuma
protokols par atruma parsniegSanu vairak ka 31 km/h pie atlauta braukSanas
atruma 90 km/h, administrativa parkapuma protokols tika sastadits 12 miniisu
laika. P&c iepaziSanas ar protokolu pieteic€js protokola saturam nepiekrita un
pienaca pie dienesta automaSinas un uzstdjigi prasija uzradit nofilméto
materialu. Vins atbildgjis, ka nofilmétais video materials kalpo par pieradijumu
administrativaja lieta un nav tiesigs to radit, izskaidrojis, ka pieteic€js ar stidzibu
var versties Saldus RPP. Pieteicéjs atteicies no paskaidrojumu sniegSanas (lietas
36.1apa).

[4.1.3] 2007.gada 16.maija pieteic€js iesniedza Saldus RPP stdzibu,
noradot, ka nepiekrit inspektoru G. un L. darbibam, ka ar1 nepiekrit protokola
noraditajam laikam, kur§ atSkiries par 7 - 9 miniiteém, liidz rast skaidribu $aja
situacija (lietas 11.lapa).

[4.1.4] No Celu policijas registra datu bazes izdrukas redzams, ka
pieteicgjs 2007.gada 13.maija administrativi sodits péc LAPK 149.% panta sestas
dalas, piemérots naudas sods Ls 30 apméra (lietas 34.1apa).

[4.1.5] Saskana ar Latvijas Nacionala metrologijas centra verificéSanas
sertifikatu Nr.E1081V06, kas izsniegts 2006.gada 26.jiilija, radars autotransporta
lidzeklu atruma kontrolei Stalker - Dual Nr.094387 atbilst Ministru kabineta
2005.gada 28.jinija noteikumu Nr.452 ,Noteikumi par meériSanas Iidzeklu
verificéSanu, verificéSanas sertifikatiem un verificeSanas atzZimém” 7.punkta
prasibam. Sertifikats derigs lidz 2007.gada 25.jilijam (lietas 35.1apa).

[4.1.6] Fototabula, no kuras redzams, ka:

-plkst.16:23:29, dienesta automasinai pretim Liepajas virziena pabrauc
automasina ar piekabi, pirms braukSanas atruma fiks€Sanas automaSinai VW
Caddy;

-plkst.16:23:30 uz ekrana paradas uzraksts 16:23:30 MAY-16-07 04271 P
83M T M, kur P ir patrulautomasinas braukSanas atrums, T — pretimbraucoSo
transportlidzeklu braukSanas atrums, Saja bridi atruma mériSanas ierice tiek
leslégta patruléSanas rezima, lai fiksétu Liepajas virziena braucoso
transportlidzeklu braukSanas atrumu;

-plkst.16:23:32 uz ekrana paradas uzraksts 16:23:32 MAY-16-07 04271 P
82M T 130M, kur P ir patrulautomasinas braukSanas atrums, T —
pretimbraucoSo transportlidzeklu braukSanas atrums, tiek fikséts Liepajas
virziena braucos$o transportlidzeklu braukSanas atrums;

-plkst.16:23:34 uz ekrana paradas uzraksts 16:23:34 MAY-16-07 04273 P
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82M T 117M, kur P ir patrulautomasinas braukSanas atrums, T -
pretimbrauco$o transportlidzeklu braukSanas atrums, mérjjumu veikSana
turpinas;

-plkst.16:23:36 uz ekrana paradas uzraksts 16:23:36 MAY-16-07 04274 P
8IM T 128M, kur P ir patrulautomasinas braukSanas atrums, T -
pretimbraucoSo transportlidzeklu braukSanas atrums, mérjjumu veikSana
turpinas;

-plkst.16:23:37 uz ekrana paradas uzraksts 16:23:37 MAY-16-07 04274 P
8IM T 126M, kur P ir patrulautomaSinas braukSanas atrums, T —
pretimbraucoso transportlidzeklu braukSanas atrums, mérjjumu veikSana
turpinas;

-plkst.16:23:39 uz ekrana paradas uzraksts 16:23:39 MAY-16-07 04276 P
8IM T 123M, kur P ir patrulautomasinas braukSanas atrums, T —
pretimbraucoSo transportlidzek]u braukSanas atrums, fikséts braukSanas atrums
123 km/h;

-plkst.16:23:41 uz ekrana paradas uzraksts 16:23:41 MAY-16-07 04276 P
81M T 94M, kur P ir patrulautomasinas braukSanas atrums, T — pretimbraucoSo
transportlidzeklu braukSanas atrums, merijumu veik$ana turpinas;

-plkst.16:23:45 uz ekrana paradas uzraksts 16:23:45 MAY-16-07 04279 P
81M T 85M, kur P ir patrulautomasinas braukSanas atrums, T — pretimbraucoSo
transportlidzeklu braukSanas atrums, automasina VW Caddy pirms apturéSanas
un aiz tas sekojosas automasinas;

-plkst.16:23:50 uz ekrana paradas uzraksts 16:23:50 MAY-16-07 04282 P
81M T 43M, kur P ir patrulautomas$inas braukSanas atrums, T — pretimbraucoSo
transportlidzeklu braukSanas atrums, automasina VW Caddy pirms apturéSanas
un aiz tas sekojosas automasinas;

-plkst.16:23:51 uz ekrana paradas uzraksts 16:23:51 MAY-16-07 04282 P
81M T 41M, kur P ir patrulautomasinas braukSanas atrums, T — pretimbraucoSo
transportlidzeklu braukSanas atrums, automasina VW Caddy pirms apturéSanas
un aiz tas sekojosas automasinas;

-plkst.16:23:55 uz ekrana paradas uzraksts 16:23:55 MAY-16-07 04284 P
81M T 25M, kur P ir patrulautomasinas brauksanas atrums, T — aiz automasinas
VW Caddy braucoSo transportlidzeklu braukSanas atrums, redzamas aiz
automasinas VW Caddy braucosas automasinas;

-plkst.16:24:07 uz ekrana paradas uzraksts 16:24:07 MAY-16-07 04291 P
8IM T 31M, kur redzama kravas automasina, kas pabrauca garam péc
automasinas VW Caddy apturésanas;

-plkst.16:35:30 uz ekrana paradas uzraksts 16:35:30 MAY-16-07 04278,
kur redzams, ka inspektors dodas pie apturétas automaSinas VW Caddy, lai
vaditaju iepazistinatu ar sastadito administrativa parkapuma protokolu;

-plkst.16:43:10 redzams, ka automasina VW Caddy, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, uzsak kustibu un aizbrauc Liepajas virziena
(lietas 48.-55.1apa).

[4.2] CSN 115.1.apakSpunkts paredz, ka arpus apdzivotam vietam
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transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt: motocikliem, tricikliem,
kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa
neparsniedz 7,51, un autobusiem — 90 km/h,

Pieteic€js sodits par to, ka cela posma, kur atlautais braukSanas atrums ir
90 km/h (arpus apdzivotas vietas) braucis ar atrumu 122 km/h (pemot veéra
pielauyjamo klidu — 121 km/h), tad€jadi parsniedzot maksimali atlauto
braukSanas atrumu par 31 km/h.

Lidz ar to pieteicejs saukts pie administrativas atbildibas saskana ar
LAPK 149.° panta devito dalu, kas paredz, ka par atlautd braukanas atruma
parsniegSanu no 31 kilometra stunda Iidz 40 kilometriem stunda ar motocikliem,
tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru
pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam Cetrdesmit latu apmera.

[4.3] Lieta nav strida, ka pieteicgjs 2007.gada 16.maija bridi, pirms vigu
apturgja policijas inspektors, vadija automasinu VW Caddy, valsts
Nr./registracijas numurs/ pa autocelu Riga — Liepaja, virziena uz Liepaju.

Lieta ir strids, vai noraditaja laika un vieta pieteic€ja vaditas automasinas
atrums bija 122 km/h (nemot véra pielaujamo kladu (+/-1 km/h), 121 km/h).
Lidz ar to tiesai janoskaidro, vai pieteic€js ir parsniedzis pielaujamo braukSanas
atrumu, kadi pieradijumi to apstiprina, ka ari, vai Sie pieradijumi ir pielaujami,
lai varetu apstiprinat lieta konstatetos faktus.

Saskana ar LAPK 243.pantu par pieradijumiem konkrétaja lieta var kalpot
administrativa parkapuma protokols, pieteic§ja paskaidrojumi, policijas
darbinieku zinojumi, braukSanas atruma noteikSanas meérierices merijumi,
fototabula un videoieraksts.

[4.4] Celu satiksmes likuma 43.* pants noteic, ka noteikta brauksanas
atruma ieveroSanu kontrole Celu policija ar S§im nolikam paredzetam
meériericem. Tadgjadi atruma merierices lietoSana no Celu policijas darbinieku
puses, lai noteiktu automasinas kustibas atrumu, ir tiesiska.

Pieteicgja  vaditds  automasinas  Volkswagen  Caddy,  valsts
Nr./registracijas numurs/, atrumu policijas inspektors fiks€ja ar radaru ,,Stalker
— Dual” Nr.94387. 2006.gada 26.julija Latvijas nacionalais metrologijas centrs ir
izsniedzis verificésanas sertifikatu Nr.E1081V06, radars autotransporta Iidzeklu
atruma kontrolei Stalker - Dual Nr.094387 atbilst Ministru kabineta 2005.gada
28.junija noteikumu Nr.452 |, Noteikumi par meriSanas lidzeklu verific€Sanu,
verificeSanas sertifikatiem un verificéSanas atzimém” 7.punkta prasibam.
Sertifikats derigs Iidz 2007.gada 25.julijam. Tadgjadi tiesa secina, ka
administrativais parkapums 2007.gada 16.maija ir fikséts ar tehnisko lidzekli,
kura merjjumi ka pieradiSanas lidzeklis atbilst normativajos aktos noteiktajam
prasibam.

[4.5] Augstakas tiesas Senats 2007.gada 15.jinija sprieduma lieta
Nr.SKA-248/2007 19.punkta ir noradijis, ka par pieradiSanas lidzekli
administrativa parkapuma lieta atzistams jebkurS dokuments (rakstveida
pieradijums), tostarp policijas amatpersonu dienesta zinojums, ja tas satur
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informaciju par attiecigaja lieta noskaidrojamiem apstakliem. Savukart Sendata
2007.gada 5.septembra ricibas sedes lemuma lieta Nr.SKA-609/2007
5.9.punkta, Senata 2008.gada 4.jilija ricibas sédes léemuma lieta Nr.SKA-
439/2008 8.2.punkta atkartoti atzits, ka ne APL, ne LAPK, ne arT citas tiesibu
normas nenoteic, ka dienesta zinojumus nebiitu iesp&ams izmantot par
pieradiSanas lidzekliem lieta, tad€jadi policijas amatpersonu dienesta zinojumi
ka rakstveida pieradijumi par lietas apstakliem ir pielaujami gan saskana ar
LAPK 243.pantu, gan APL 149.pantu (sal. sk. Senata 2007.gada 5.septembra
ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-609/2007 5.9.punktu, Senata 2008.gada
4.julija ricibas sedes lemuma lieta Nr.SKA-439/2008 8.2.punktu).

Senatoru kolégija 2008.gada 12.novembra ricibas sédes lémuma lieta
Nr.SKA-647/2008 noradija, ka arT administrativa parkapuma protokols saskana
ar LAPK 243.panta otro dalu ir pieradiSanas lidzeklis. Tatad taja noraditie
parkapuma izdariSanas apstakli, ciktal tie nav tikai amatpersonas secinajumi,
vertejami kopsakara ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem.

[4.5.1] Izveértgjot administrativa parkapuma protokola noradito, tiesa
konstatg, ka taja dots 1ss notikuma apraksts — kada laika un vieta norisinajusies
darbiba, kas bijis transportlidzekla vaditajs, kada normativa akta prasibas ir
parkaptas. Pieteic€js tika informéts par vina izdaritad parkapuma raksturu un
biitibu, ka ar1 par to, ka CSN parkapums fiksets videoieraksta.

[4.5.2] Izvertgjot policijas darbinieku zinojumos noradito, tiesa konstate,
ka attieciba par pieteic€ja automasinai fikséto braukSanas atrumu 122 km/h
(nemot véra pielaujamo kladu (+/-1 km/h), 121 km/h), dienesta zinojumos
aprakstitais sakrit ar administrativa protokola noradito - nav Kkonstat&jamas
pretrunas. Tiesai nav pamata apsaubit S.G. un I.L. dienesta zinojumos sniegtas
zinas, jo tas apstiprinas ar lietas materialiem, 1paSi ar administrativa parkapuma
protokolu un videoierakstu.

[4.5.3] 2009.gada 23.marta tiesas s€dé tiesa parbaudija atbildétaja
parstavja iesniegto pieradijumu — videoierakstu, kura fikséts 2007.gada 16.maija
Saldus RPP KPB 3.nodalas inspektoru S.G. un l.L. dienesta pienakumu
pildiSanas - pretimbraucoSo transportlidzeklu braukSanas atruma kontroles
veikSanas laika, automaSinas VW Caddy, valsts numurs /registracijas numursy/,
braukSanas atrums. Parbaudot pieradijumu (atskanojot videoierakstu), tiesa
konstatgja, ka videoieraksts apstiprina lietas materialos esoSaja fototabula
noradito — policijas inspektoru patrulmasinas atrums ir 82 km/h, 81 km/h un
radars fiks€ pretimbraucosas automaSinas atrumu 130 km/h, 117 km/h, 128
km/h, 126 km/h, 123 km/h, 94 km/h, 85 km/h. Tiesa konstate, ka plkst.16:23:29
policijas darbinieku patrulmasinai pretim pabrauc automasSina ar piekabi un
neviens cits transportlidzeklis Saja cela posma, kas varetu ietekmét radara
,.Stalker Dual” Nr.94387 darbibu, neatrodas. No videoieraksta redzams, ka
nakamais pretimbraucoSais transportlidzeklis ir pieteic€ja vadita automaSina
VW Caddy.

[4.5.4] Konkrétaja gadijuma tiesas riciba nav neviena pieradijuma, kas
noraditu uz to, ka policijas darbinieki S.G. un I.L. bitu neobjektivi vai
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nekompetenti pieteic€ja administrativa parkapuma konstatésana.

Pieteicgjs tiesas s€des noradija, ka vina ieskata ar radaru ,,Stalker Dual”
Nr. 94387 fiks€ts nevis vina, bet aiz vina braucosas automasinas braukSanas
atrums. Pieteic€js norada, ka neatceras detaliz€ti Sos notikumus, jo pagajusi 2
gadi, taCu no 2007.gada 16.maija sastadita administrativa protokola redzams, ka
pieteicgjs sniedzis paskaidrojumus, noradot, ka tas nav vina atrums.

Tiesas ieskata uzskaititie lieta esoSie pieradijumi ir savstarpéja saskana un
ar tiem ir pieradita pieteic€ja vaina administrativa parkapuma izdariSana - CSN
115.1.apakSpunkta prasibu parkapSana, lidz ar to ka nepamatots noraidams
pieteic€ja apgalvojums, ka ar radaru ,,Stalker Dual” Nr.94387 un videoieraksta
redzamais fiks€tais pretimbraucoS$as automasinas braukSanas atrums, nav
pieteicgja vaditas automasinas VW Caddy braukSanas atrums.

No atruma merierices Stalker Dual lietoSanas instrukcijas darbibas
apraksta redzams, ka radars var darboties stacionara rezima, pretgja virziena
kustibas reZima, ta paSa virziena kustibas rezima un lielaka atruma meriSanas
reZima. Atbildetaja parstavis tiesas sédé paskaidroja, ka ar radaru iesp&jams
fikset atrako kustibu, tacu §1 funkcija gandriz nekad netiek izmantota, jo tad nav
iesp&jams fikset video, atrumu iesp&jams fikset ar1 ar pulti. 2007.gada 16.maija
Saldus RPP KPB 3.nodalas inspektori veica atruma kontroli patruléSanas
reZima, tas ir, pretgja virziena kustibas reZima. No minétas atruma merierices
Stalker Dual lietoSanas instrukcijas izriet, ka radaram darbojoties pret&ja
virziena kustibas reZzima, tiek fiksets pirmas pretimbrauco$as automasSinas
atrums.

Senatoru kolégija 2008.gada 12.novembra ricibas s€des I€émuma licta
Nr.SKA-647/2008 noradija, ka policijas amatpersonu sastaditiem dokumentiem
a priori ir publiska ticamiba, ko iesp&jams apSaubit, iesniedzot pieradijumus,
kas to apstiprina. Savukart apstaklis, ka pieteic€js administrativa parkapuma
protokola ir noradijis, ka parkapumu nav izdarijis, nepadara administrativa
parkapuma protokolu par nepielaujamu pieradijumu.

Tiesa konstate, ka pieteic€js ne administrativas lietas izskatiSanas laika
iestade, ne arl lietas iztiesaSanas gaitd tiesa nav iesniedzis pieradijumus, kas
apstiprinatu, ka policijas darbinieku sastaditaja administrativa parkapuma
protokola un dienesta zinojumos noraditie parkapuma izdariSanas apstakli
neatbilst patiesibai.

Lieta nav zinu par abu policijas inspektoru personisku ieinteresétibu
pieteic€ja sodiSana. Policijas darbinieks saskana ar likuma ,,Par policiju” 2.pantu
ir persona, kura iepem amatu Valsts policija. Saskana ar Valsts parvaldes
iekartas likuma 10.panta ceturto dalu valsts parvaldei, atseviSkai iestadei vai
amatpersonai, 1stenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu intereSu. Likuma
,Par policiju” 10.panta pirmas dalas 6.punkts nosaka policistu pienakumu
noverst un partraukt administrativos parkapumus, noskaidrot vainigos, savas
kompetences ietvaros sastadit protokolus, izskatit lietas par Siem parkapumiem
vai ar1 nodot tas izskatiSanai pec paklautibas. Tadgjadi konstatét administrativos
parkapumus ir policijas darbinieka dienesta pienakums. Lidz ar to tiesai nav
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pamata apSaubit inspektoru sniegtas zinas un iegttos pieradijumus.

Savukart pieteicgjs tiesas ieskata ka pie administrativas atbildibas
saucama persona var biit ieintereséts sniegt sev izdevigu lietas apstak]u izklastu,
lai izvairitos no administrativas atbildibas, Iidz ar to tiesa nepieskir ticamibu
pieteic€ja apgalvojumam, ka vina automasinas atrums neparsniedza 100 km/h,
jo tas lieta neapstiprinas ar citiem pieradijumiem un ir pretruna ar pargjiem lietas
materialiem.

Tadgjadi tiesa dod priekSroku policijas sniegtajam zinam un iesniegtajiem
pieradijumiem, ka pieteic€ja vaditas automasinas atrums bija vismaz 121 km/h.

Konkrétaja gadijuma tiesa atzist, ka lieta esoSie pieradijumi ir ticami,
pielaujami un uz konkréto lietu attiecinami, lai atzitu pieteic€ju par vainigu
konkréta administrativa parkapuma izdariSana.

[4.6] 2007.gada 16.maija pieteic€js iesniedza Saldus RPP siidzibu,
noradot, ka kategoriski nepiekrit inspektoru G. un L. darbibam, ka art nepiekrit
protokola noraditajam laikam, kur$ atSkiries par 7 - 9 minutém. Tiesas ieskata
neprecizi noraditais laiks protokola nevar bit par pamatu Lémuma atcelSanai.
No videoieraksta redzams, ka automaSinas VW Caddy braukSanas atrums 123
km/h ir fikséts 2007.gada 16.maija plkst.16:23:39, savukart administrativa
parkapuma protokola laiks ir ierakstits neskaidri, varétu bt gan 16:23, gan ka
16:25. Tiesas ieskata kliida parkapuma izdariSanas laika noteikSana var€ja
rasties ta 1emesla del, ka inspektoram sastaddot administrativa parkapuma
protokolu, videoiekarta turpindja darboties un nebija iesp€jams partraukt
ierakstu, lai parliecinatos par to, precizi kada laika fiksets braukSanas atrums
122 km/h (nemot vera pielaujamo kladu (+/—1 km/h), 121 km/h). Turklat tiesa
jau konstatéja no videoieraksta redzama ieraksta, ka plkst.16:23:36 radars
fiks€ja pretimbraucosas automasinas atrumu, kur§ bija 128 km/h, 126 km/h lidz
43 km/h, automasina VW Caddy tika apturéta plkst.16:23:51 un inspektors ar
sastadito administrativa parkapuma protokolu devas pie apturétas automasinas
vaditaja plkst.16:35.

[4.7] 2007.gada 16.maija stidziba Saldus RPP pieteic€js apsaubija fikséto
atrumu ta iemesla dél, ka radara mérijumi un videoieraksts vinam netika
uzraditi. Ka atzina atbild€taja parstavis, inspektoriem nav atlauts apturét
videoierakstu un veikt ta apskati, jo ieraksta parbaudi var veikt tikai péc darba
mainas beigam.

Augstakas tiesas Senats 2008.gada 2.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-
407/2008 ir atzinis, ka atruma merierices radijuma uzradiSana tiesibu normas
nav paredz€ta ka obligats nosacijums administrativa parkapuma protokola
sastadiSanai. Lidz ar to tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma nav butiskas
nozimes apstaklim, ka pieteic€jam netika uzraditi fiks€tais atruma mérijums un
videoieraksts.

[4.8] Pieteikuma tiesai pieteic€js norada, ka Saldus RPP nevélas atzit savu
darbinieku kliidas un censas fiktivi mainit datus.

Tiesa konstaté, ka Saldus RPP priekSnieks, izskatot lietu velreiz péc
biitibas, ir veicis papildus parbaudi, ir vispusigi un objektivi izvertgjis visus lieta
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esoSos pieradijumus un konstatgjis, ka lieta ir pietiekoSi pieradijumi, kas
apstiprina pieteic€ja vainu izdaritaja parkapuma. Lidz ar to tiesa minéto
pieteic€ja argumentu noraida ka nepamatotu, turklat lietd nav iegiiti pieradijumi
tam, ka atbildetajs biitu fiktivi centies mainit kadus datus.

[4.9] Nemot v&éra minéto, tiesa atzist par pieraditu, ka pieteicgjs
parsniedza atlauto braukSanas atrumu par 31 km/h vietad, kur atlautais
braukSanas atrums bija noteikts 90 km/h.

Nav strida, ka pieteicgjs ir persona, kas saskand ar LAPK 149.° panta
devito dalu saucama pie atbildibas par attiecigo administrativo parkapumu —
proti, transportlidzekla vaditajs. Pieteic€jam piemerots sods 40 latu apméra,
proti, vieniga sankcija, ko iesp&ams piemérot saskana ar LAPK 149.° panta
devitto dalu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 9.aprila spriedumu S.O.
lesniedza apelacijas stidzibu. Taja noradits, ka spriedums piegpemts uz
videomateriala pamata, kura nav redzams, kads ir automasinas atrums.
Spriedums balstas uz pienémumu, ka uzraditais atrums ir pirmajai preti
brauco$ajai masinai. Atbildetaja uzraditajas fotografijas redzams, ka pieteicgja
automasinas atrums ir 95 km/h. Citas fotografijas redzams atrums, bet nav
redzams transportlidzeklis. Videomateriala radara radijumi viena bridi mainijas
no 160 km/h uz 95 km/h, péc tam 126 km/h un 95 km/h. Bridi, kad ekrana
paradijas automasina VW Caddy, atrums bija 95 km/h. Uz tiesneSa jautajumu,
kade] raditaji nepartraukti 1€ka, atbildetajs paskaidroja, ka tie, iesp€jams, ir
traucgjumi. Kadra nebija redzama neviena maSina. Lidz ar to nav tieSu
pieradijumu, ka pieteic€ja automaSina brauca ar atrumu 122km/h. Pieteic€js
nebrauca ar protokola noradito atrumu.

[6] PieteicEjs tiesas sédé neieradas, tiesa sapemts pieteic€ja iesniegums,
kura liigts izskatit lietu vina prombiitng, jo lietas izskatiSanai laika pieteicgjs
neatradisies Latvija. Administrativa apgabaltiesa atzina, ka lietu iesp&jams
1zskatit bez pieteic€ja piedaliSanas tiesas sede.

Atbildetaja parstavis tiesas s€édé apelacijas stidzibu neatzina un ludza
pieteikumu noraidit. Papildus iepriek$ noraditajam vin$ izskaidroja, ka 95km/h
bija automasinu kolonnas ka spécigaka objekta atrums (ar $adu atrumu brauca
abas pargjas aiz pieteic€ja braucosas automasinas), bet 130 km/h un 123 km/h
bija atrakas (pieteic€ja) automasinas atrums. Radara radijumi vargja mainities ar1
tapeéc, ka mainijas pieteic€ja automasinas kustibas atrums, gan ari ta saucama
,,kosinusa” efekta d€l (mainoties reljefam, izmanas radara raidita signala lenkis,
lidz ar to atpakal radars sanem vajaku signalu un uzrada mazaku atrumu).

Motivu dala

[7] Parbaudijusi pieradijumus lieta, uzklausijusi paskaidrojumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba nav pamatota, bet
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parsiidzetais Leémums atstdjams negrozits.

[8] LAPK 286." panta astota dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot blakus
stidzibu, atzist, ka pirmas instances tiesas I€muma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams, tiesnesis par blakus stidzibu pienemta léemuma
motivu dala var noradit, ka pievienojas pirmas instances tiesas vai tiesneSa
nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav
nepiecieSams.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka péc analogijas min&ta tiesibu
norma ir piemérojama, ari izskatot apelacijas stidzibas par pirmas instances
tiesas spriedumiem. Turklat Sadas apgabaltiesas tiesibas tieSi ir ieklautas APL
307.panta ceturtaja dala.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa, izskatot
lietu, pareizi konstat&jusi visus biitiskos lietas faktiskos un tiesiskos apstak]us un
sniegusi motivetu So apstaklu juridisko novertejumu. Izvertejot pirmas instances
tiesas sprieduma ietverto argumentaciju, apgabaltiesa atzist, ka ta ir pareiza un
pilniba pietickama, Iidz ar to apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertajai argumentacijai un to neatkarto.

[10] Apgabaltiesa uzskata par nepamatotiem pieteic€ja iebildumus, ka
administrativa parkapuma protokola noraditais braukSanas atrums neattiecas uz
vina vadito automaSinu. Ta ka bridi, kad radars jau fiks€ja pielaujama
braukSanas atruma parsniegumu, atrumu parsniegusi automasina radara ekrana
vel nebija saskatama, jo ta atradas talu, iestade un pirmas instances tiesa radara
merfjumu pamatoti ir vertejusi kopsakara ar abu policijas darbinieku sniegtajiem
paskaidrojumiem. Abi policijas darbinieki paskaidroja, ka atrums noteikts tiesi
pirmajai preti braucoSajai automasinai, ko vadija pieteic€js. Ar1 videoieraksta
redzams, ka p€c atruma noteikSanas pirma automa$ina, kas paradas radara
ekrana, ir tiesi pieteicgja vaditd automasina. Lidz ar to iestade un tiesa pamatoti
secindja, ka saskapnad ar radara mérjumiem wun policijas darbinieku
paskaidrojumiem atrumu parsniedza tiesi pieteic€ja vadita automasina.

Apgabaltiesa konstaté, ka atbildétaja parstavja tiesas s€d€ sniegtie
paskaidrojumi par radara fiks€tajiem atruma mérijjumiem atbilst lietai
pievienotaja radara lietoSanas instrukcija noraditajam, ka, radaram darbojoties
pretéja virziena kustibas rezima, mérka lodzina tiek radits stipraka attieciba pret
radaru mérka transportlidzekla atrums, kurs tuvojas radaram vai attalinas no ta,
bet radaram darbojoties Faster reZima, un ja vidgja lodzipa (LOCK) nav
nofiks€ts mérka transportlidzekla atrums, Saja lodzina tiek radits lielakais no
radara starojuma esoSo transportlidzeklu atrumiem. Lidz ar to apgabaltiesa
uzskata par nepamatotu pieteic€ja argumentu, ka radara merijumi nav pielaujami
ka pieradijums tapéc, ka tie mérjjuma veikSanas laika mainijas. Ar konkréto
radaru iesp&jams fikset gan atraka transportlidzekla atrumu, gan stiprako (Saja
gadfjuma divu paréjo automasinu kolonnas) atrumu. Ta ka tiesa atzina par
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pieraditu faktu, ka pieteic€ja automaSina kolonna bija atraka, nav pamata
uzskatit, ka pieteicgjs parvietojas ar mazako atrumu, kads bija pargjam divam
kolonna braucos$ajam automasinam.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286."" otras
dalas 1.punktu un 286."* pantu, Administrativa procesa likuma 307.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:
atstat negrozitu Saldus rajona policijas parvaldes priekSnicka 2007.gada

28.maija 1émumu Nr.036/PB299793, bet S.O. stidzibu noraidit.
Spriedums nav parsiidzams, un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) I.Amona
Tiesneses (paraksts) Z.Kupce
(paraksts) S.Zakrevska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese I.Amona
Riga, 2010.gada 18.marta



