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Rézekné 2011.gada 31.janvari

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis S.Linkevics

piedaloties pieteic€jai L.S., pieteicgjas parstavei V.J.,

atbildétaja Daugavpils pilsétas pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Daugavpils pilsétas
domes Administrativas komisijas parstavei |.K.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu L.S. (personas kods /personas kods/)
pieteikuma par Daugavpils pilsétas domes Administrativas komisijas 2009.gada
1.decembra 1émuma Nr.D29-2024 atcel$anu dala par izteikto L.S. mutvardu aizradijumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 23.novembri Daugavpils pilsétas domes Pilsétplanosanas un
buivniecibas departamenta buivvaldes biivinspektors sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.CR702149 par to, ka 2009.gada 23.novembri, plkst.10.30, tika konstatéts, ka
/adrese/, L.S. (turpmak ari pieteicgja) ir uzstadijusi zemes gabalu sadaloSu zogu. Ar $adam
darbibam ir parkaptas Daugavpils pilsétas domes 2009.gada 12.februara saistoSo
noteikumu Nr.5 5.14.3.9 punkta noteiktas prasibas.

Pieteicgja atteicas parakstit sastadito protokolu.

Izskatot administrativa parkapuma lietu, Daugavpils pilsétas domes
Administrativas komisija (turpmak ar1 — atbildétaja) 2009.gada 1.decembri pienéma
lémumu Nr.D29-2024 (turpmak ari — Lémums), saskana ar kuru par Daugavpils pilsétas
saistoSo noteikumu Nr.20 ,,Daugavpils pils€tas administrativas atbildibas noteikumi”
7.3.punkta noteikto administrativo parkapumu, tas ir, par Daugavpils pilsétas apbtves
noteikumu un apbiives planojuma neievéroSanu, L.S. izteikts mutvardu aizradijums un
nolemts izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta, atbrivojot L.S. no
administrativas atbildibas.

[2] Nepiekritot Lemumam dala, pieteicgja 2010.gada 7.janvari Administrativaja
rajona tiesa iesniedza pieteikumu, kura lidz atcelt Lémumu dala, ar kuru vinai izteikts
mutvardu aizradijums.

Pieteicgja pieteikuma norada turpmak minéto.

[2.1] Administrativas komisijas sédes laika, pieteic€jai un vinas parstavei D.N.,
uzklausot abu paskaidrojumus un izvertgjot iesniegtos pieradijumus, tika pazinots, ka
sakara ar to, ka L.S. darbibas nav administrativa parkapuma sastava, administrativa
lietvediba tiek izbeigta un nekads mutvardu aizradijums pieteicgjai netika izteikts.

Pie sadiem apstakliem administrativajai komisijai pienemto lémumu nacas pamatot
ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak LAPK) 239.panta 1.punktu, jo
pieteic€jas darbibas nav administrativa parkapuma sastava.

[2.2] No Lémuma teksta ir izdarams secinajums, ka administrativa komisija ir
secinajusi, pretéji komisijas sédes laika izskan€juSajam, ka pieteicgjas darbibas tomér
satur administrativa parkapuma sastavu, ta¢u no Lémuma teksta nav saprotams, kadas tiesi
L.S. darbibas veido administrativa parkapuma sastavu.
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Administrativaja protokola ir noradits, ka minétais Zogs ir nelikumiga celtnieciba.

Savukart pieteic§ja iesniedza administrativajai komisijai inventarizacijas planu,
saskana ar kuru minétais Zogs ir $aja inventarizacijas plana gruntsgabalam jau kop$
1984.gada, tad€] minétais zogs nevar tikt uzskatits par netikumigu celtniecibu. Attiecigi
nav strida ar par terminiem, kad §is zogs tika uzstadits, t.i., lieta ir pieticko$i dokumenti,
kas apliecina faktisko apstakli, ka jau 1984.gada Sis Zogs pastavéja un atbilstosi
vispargjiem tiesibu principiem, kas ir nostiprinati ari Latvijas Republikas Civillikuma
3.panta, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad,
kad $§1 attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas
tiesibas.

Pie sadiem apstakliem, ka min&ts augstak, ming&tais stridus zogs, kas ir uzstadits ne
velak ka 1984.gada, un ir ieklauts atbilstosi ta laika likumdoSanai inventarizacijas plana,
nevar tikt uzskatits par nelikumigu celtniecibu un atbilstosi pieteic€jas darbibas, uzstadot
So zogu 1984.gada, nevar kvalificét, ka prettiesiskas, jo tas tika veiktas atbilstosi ta laika
pastavosajai likumdosanai. Tadejadi L.S. darbibas nesatur administrativo parkapumu un
vinai nevar bt izteikts mutvardu aizradijums, bet iesaktd administrativa lietvediba
jaizbeidz, pamatojoties uz LAPK 239.panta I.punktu, ka tas ari tika pazinots
administrativas komisijas sédes laika.

Administrativajai komisijai lietas izskatiSanas gaita, ka noradits augstak, pieteicgja
iesniedza pieradijumu par augstak izklastitajiem faktiem, komisija Sos faktus pieteicgjas
un vinas parstavja klatbitne izveértja un pien€ma attiecigu l@mumu — izbeigt lietvedibu
administrativaja lieta, sakara ar to, ka pieteic€jas darbibas nav administrativa parkapuma
sastava. Pienemot rakstisku l@mumu, komisija min&to pieradijumu — inventarizacijas
planu ar iezim&to Zogu, nevertja, inventarizacijas lietu vairs nevértéja, tadel ari pienéma
citu lémumu, kas nav ne tiesiski, ne faktiski pamatots, un dala ar kuru L.S. izteikt
mutvardu aizradijums.

[2.3] Nekorekta Lémuma ir atsauce uz judikatiiru, bet tieSi uz Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumu lieta
Nr.A42354806, jo bez LAPK 37.panta noteikumiem, ir v&l ari APK 238.'pants, kurs
regulé terminu, kad S$adam procesualajam dokumentam - pieteicgjas gadijuma
administrativajam protokolam jabiit sastaditam - tam jabit sastaditam diennakts laika no
attiecigu dokumentu sanemsanas, izneémuma gadijuma to var pienemt desmit dienu laika.

[3] Daugavpils pilsétas domes Administrativas komisija lieta sniegtaja rakstveida
paskaidrojuma pieteicgjas pieteikumu neatzist un norada turpmak minéto.

[3.1] Saskana ar LAPK 8.panta pirmo dalu persona, kura izdarTjusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un
vieta.

2009.gada 23.novembri Daugavpils pilsétas domes Pilsétplanosanas un
buvniecibas departamenta (turpmak teksta - departaments) biivvaldes bivinspektors
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.CR 702149, konstat€jot, ka L.S. uzstadija
zemes gabalu sadaloSu Zogu.

Saskapa ar 2009.gada 23.novembra departamenta atzinumu Nr.8.2-17.1/752, uz
zemes gabala ar kadastra numuru /kadastra numurs/ péc adreses /adrese/, kas saskana ar
Daugavpils pilsétas Zemesgramatu nodalas datiem pieder Latvijas valstij Latvijas
Republika Finan$u ministrijas persona, atrodas dzivojama maja ar piecam paligekam. Ekas
registrétas Zemesgramata uz V.R., S.K. un L.S. varda. Izvertgjot situaciju daba, konstatéts,
ka uz zemes gabala pagalma pusé uzstadits Zogs, kur§ sadala zemesgabalu divas dalas,
platibas, kas aptuveni atbilst zemes IpaSuma domajamam dalam.

Pamatojoties uz Daugavpils pilsétas domes 2009.gada 12.februara saistoSo
noteikumu Nr.5 ,,Par Daugavpils pilsétas teritoriala planojuma 2006.-2018. gadam
grafisko dalu un pilsétas teritorijas izmantoSanas un apbtives noteikumi” (turpmak teksta -
Apbiives noteikumi) 5.14.3.9. punktu, kas noteic, ka namipasuma, kuram ir vairaki
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lidzipasSnieki, aizliegta Zogu veidoSana, atdalot ipaSuma dalas, departaments atzina, ka
uzstaditais zogs /adrese/, atdala ipasuma dalas un tas ir janojauc.

[3.2] LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz&ta atbildiba par izdarito
parkapumu stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem.

Atbildiba par Daugavpils pilsétas apbiives noteikumu un apbiives planojuma
neieverosanu ir paredz&ta Daugavpils pilsétas 2006.gada 9.novembra saistoSo noteikumu
Nr.20 ,,Daugavpils pils€tas administrativas atbildibas noteikumi” 7.3. punkta. Par mingto
parkapumu, saskana ar normas sankciju, uzliek naudas sodu fiziskajam personam lidz 250
latiem.

Apbiives noteikumu 1.2. punkts noteic, ka apbiives noteikumi attiecas uz visu
Daugavpils pils€tas administrativo teritoriju un ir saisto$i visam fiziskajam un
juridiskajam personam, kas veic Sajos noteikumos paredzetas darbibas.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas, ir nepiecieSams konstatet
administrativa parkapuma sastavu. Daugavpils pilsétas 2006.gada 9.novembra saistoSo
noteikumu Nr.20 ,,Daugavpils pilsétas administrativas atbildibas noteikumi” 7.3.punkta
administrativa parkapuma sastavu veido: administrativa parkapuma objekts - apbuves
noteikumi, objektiva puse - aktivas darbibas, kas, izdaritas apejot normativaja akta
noteikto kartibu, subjekts - persona, kura sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu, un
subjektiva puse - ar nodomu izdarits parkapums.

[3.3] Administrativa komisija konstat&ja, ka:

1) 2009.gada 23.novembrT departaments veica parbaudi un konstatgja, ka uz zemes
gabala /adrese/, pagalma pusé uzstadits zogs, kur§ sadala zemesgabalu divas dalas,
platibas, kas aptuveni atbilst zemes Tpasuma domajamam dalam. Departaments atzina, ka
uzstaditais zogs /adrese/, atdala IpaSuma dalas un tas ir janojauc;

2) 2009.gada 23.novembri departamenta biivvaldes buvinspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.CR702149, konstatgjot, ka L.S. uzstadija zemes
gabalu sadaloSu Zogu, parkapjot Apbiives noteikumu 5.14.3.9. punktu;

3) Ar 2009.gada 23.novembra departamenta atzinumu konstatéts parkapums;

Izskatot lietu, Administrativa komisija secinaja, ka L.S. darbibas, uzstadot zemes
gabalu sadaloSu Zogu, ir konstat€jams administrativa parkapuma sastavs.

Bez tam, Administrativa komisija, izvert€jot lietd esoSos pieradijumus, konstatgja,
ka zemes robezu plana, kura noradits, ka robezas noteiktas atbilstosi Daugavpils pilsétas
Zemes komisijas 2006.gada 18.aprila 1@émumam Nr.61, nav konstat§jams, ka L.S.
uzstaditais zemes gabalu sadalo$s Zogs ir likumiga buve.

[3.4] Administrativa komisija pamatoti atsaucas uz Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 12.augusta spriedumu lieta
Nr.A42354806 SKA-238/2009. Dotaja lieta Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments atzina, ka zinu sanemsana par administrativo parkapumu var bt pietickama,
lai saktos LAPK 37.panta pirmaja dala miné&tais noilguma termins$ tikai tad, ja §is zinas ir
nostiprinatas noteikta procesuala forma. Administrativo parkapumu lietvediba §1 forma ir
administrativa parkapuma protokols vai [emums par administrativa parkapuma lietvedibas
ierosinasanu. Kop$ $a briza administrativais parkapums ir atklats, respektivi, iestadei ir
ienakusas zinas par administrativo parkapumu, un ¢etru ménesu laika iestadei japienem
lémums par personas sodiSanu vai cits l€émums. Arl persona, pret kuru uzsakta
administrativa parkapuma lietvediba, var palauties, ka tiesiska noteiktiba iestasies Cetru
méneSu laika, respektivi, persona tiks vai netiks sodita vai lietvediba tiks izbeigta.
Jebkadas iestades riciba nonakusas zinas par iesp&amu administrativu parkapumu bez to
procesualas noformé&Sanas $adu noteiktibu nerada un nav pietieckamas, lai iesaktos
noilguma tec€jums. Tadgjadi jeédziens ,,atklasanas diena” ir tulkojams ka diena, kad iestade
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sastadijusi administrativa parkapuma protokolu vai piepémusi I€mumu uzsakt
administrativa parkapuma lietvedibu.

[3.5] Lieta nav strida, ka L.S. uzstadija zemes gabalu sadaloSu Zogu, parkapjot
Apbiives noteikumu 5.14.3.9. punktu.

Lietas izskatiSanas laika Administrativa komisija objektivi, pilnigi un vispusigi
parbaudija un novértéja lictas faktiskos apstaklus, lieta esoSus pieradijumus, t.sk.,
administrativa parkapuma protokolu, tam pievienotus pieradijumus un citus materialus,
secinot, ka lieta nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai LAPK 239.panta
izpratné.

Bez tam, izvertgjot lietas apstaklus un sniegtos paskaidrojumus, nemot véra to, ka
lieta netika konstatéts, ka L.S. izdaritais administrativais parkapums ir radijis materialu
zaud€jumu vai citas kaitigas sekas, ka lieta netika konstat&ti atbildibu pastiprinosi apstakli,
ka no lietas apstakliem neizriet€ja, ka vina butu ieprieks izdarfjusi $adu parkapumu, un
nemot vera ari to, ka vina paskaidroja, ka jautajums par zemes gabalu sadalosu zogu tiek
risinats, Administrativa komisija atzina L.S. administrativo parkapumu par
maznozimigumu, tapec Administrativa komisija uzskatija, ka, izv€loties ietekmé&Sanas
l1dzekli, nav tik butiski sodit personu.

[4] Tiesas s€dé pieteic§ja un pieteic€jas parstave uzturja prasijumu saskana ar

pieteikuma noradito motivaciju.
Pieteicgjas parstave paskaidroja, ka skatot lietu, bija pasludinats viens lémums, bet
rakstveida 1émums atSkiras no pasludinata. Ar rakstveida sanemto 1€mumu, pieteicgja tika
atzita par vainigo un tika piemérota sankcija. Strids ir par to, vai uz zemes gabala esoSais
70gs atrodas likumigi vai nelikumigi, nav strida, ka Zogs tika uzstadits 1984.gada. Sis Zogs
paradas visos dokumentos. Inventarizacijas plana ir atziméts §is Zogs, to arl neapstrid
dome. Lieta ir 2009.gada 24.jilija Daugavpils pilsétas domes Pils€tplanosanas un
buvniecibas departamenta véstule, kura arT noradits, ka uz /adrese/ patvaliga buvnieciba
nav konstatéta. Domes Iémums ir pretruna ar likumiem. Pieteicgja  lietoSanas
tiesibas uz Zogu ieguva likumigi, bet tas, ka mainijas likumdoSana, nedod
tiesibas, atzit to par nelikumigo. Piemerot saistoSus noteikumus nav iesp&jams, jo Zogs
uzstadits sen. Tagad Zogs atrodas tur, kur vins visu laiku bija. Ar kaiminiem strida nav.
Strids radas no ta, ka kadreiz bija savstarpgjs strids ar kaiminu, jo IpaSums bija atsavinats
un domajamas dalas tika sadalitas ar Zogu. Atbildétaja parstave iepazistas ar iesniegtiem
dokumentiem.

Bija jauns robeZu plans, un jaunaja robezu plana Zogs nav ieklauts. Pieteic€ja
versas pasvaldibas institiicijas. Lémumu, ka tur bija patvaliga biivnieciba nebija.

Registrgjot nekustamo ipasumu zemesgramata, bija nepiecieSams jauns
inventarizacijas plans un uzmerisana bija veikta. Zemes robezu plana zogs nav ieziméts.

[5] Atbildétajas parstave tiesas sedé pieteicjas prasijumu neatzina.

Paskaidroja, ka komisijai kluva zinams par 8o parkapumu, administrativa

parkapuma protokola sastadiSanas bridi, kur§ pamatojas uz buvniecibas departamenta
atzinumiem, kura tika konstatéts, ka uz zemes gabala tika uzstadits zogs, kur§ sadala
zemes gabalu divas dalas. SaistoSie noteikumi nosaka, ja namipasumam ir vairaki
lidzipaSnieki,  zoga veidoSana ir aizliegta, un komisija, izvertéjot situaciju un
paskaidrojumus, to , ka strids ir no 2004.gada un nemot vera ar1 Augstakas tiesas Senata
atzinumu, komisija pieneéma l€émumu izteikt tikai mutisko aizradijumu un nesodit
pieteicgju. Lieta bija izbeigta. Sobrid tick apstridéts tiesi Iemuma pamatojums.
Kapéc lidz 2009.gadam netika sastadits protokols, parstave  paskaidrot nevargja.
Pienakums nojaukt zogu nav uzlikts. Mutvardu aizradijums paredzets ar LAPK.
Lietvediba tika izbeigta saskana ar LAPK 21.panta pirmo dalu. Komisija izverteja
apstaklus un pazinoja lémumu.

[6] Tiesas séde tika nopratinata lieciniece D.N.. Lieciniece liecinaja, ka vipa
piedalijas kopa ar pieteic€ju komisijas s€de un parstaveja pieteicgjas intereses. D.N. kopa
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ar pieteicgju ieradas uz administrativas komisijas sédi. Lietas izskatiSanas gaita tika
iesniegti plani, no kuriem bija redzams, ka Zogs bija ieziméts 1984.gada. NamipaSums
kadreiz piedergja pieteic€jas vecakiem, péc vecaku naves, pieteic€ja mantoja ipaSumu, bet,
nemot vera materialo stavokli, vienu TpaSuma dalu vina atsavinaja. Pieteic€ja, ar jauno
vienas dalas Tpasnieci sadalija zemes gabalu un nozogoja to. Irniece pardeva savu daju
civilviram un civilsievai un uz Sodien dienu ir vél divi saimnieki. Vini pieblivéja savas
majas dalai vel vienu istabu lidz ar to mainijas majas dala, bet uz zemi tas neattiecas.
Kaimini pieprasija nomainit zogu un pieteic€ja griezas Daugavpils tiesa. Tiesa, izvertejot
apstaklus, sprieduma noteica, ka pietiecgjai saglabajas 63/100 dalas zemes. Sis zemes
gabals ir iesniegts registrésanai zemes gramata. Zeme bija sadalita 1984.gada un tas tika
pazinots komisijai, un komisija apsprieda jautajumu pieteic€jas un vinas parstaves
klatbttné. Komisija arT pienéma I€mumu, izbeigt lietvedibu. Pieteic§ja un vinas parstave
bija apmierinatas un aizgaja, bet p&c paris dienam tika sapemts pavisam cits lémums.
Parkapuma vispar nav. Biivvaldes vaditajs, V.[. uzstaja, ka ir japiem€ro mutvardu
aizradijums. Lietvediba ir izbeidzama, jo tur nav sastava un komisijas riciba ir netiska.
Dokumenti tika iesniegti nostiprinasanai zemesgramata. P&c nostiprinaSanas tas ari bis
kopipasums. Tas laus privatizét 63/100 zemes. Komisija piekrita Daugavpils tiesas
sprieduma min&tajam un piekrita izbeigt lietvedibu. Zogs ir un atbilst spriedumam.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lieta esoSos materialus, noklausijusies administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka
pieteikums ir apmierinams.

[8] Tiesa konstaté $adus faktiskos apstaklus.

[8.1] Daugavpils tiesa 2001.gada 1.marta sprieduma lieta Nr.C12232800 tostarp
nosprieda izbeigt tiesvedibu lieta pret V.R. un S.K., ka ari apmierinat L.S. prasibu un
apstiprinat L.S. lietoSana 63/100 dalas zemes nogabala, kas atrodas /adrese/ (lietas 28.-
29.lapa).

[8.2] Atbilstosi 1984.gada 6.marta sastaditajam inventarizacijas planam /adrese/,
Daugavpili zogs ir ieklauts (lietas 26.lapa).

[8.3] Atbilstosi zemes robezu planam &ku un bivju IpaSumam ar kadastra
Nr./kadastra numurs/ /adrese/, Zogs nav icklauts (lietas 16.lapa).

[8.4] Atbilstosi departamenta 2009.gada 24.jilija vestulei Nr.8.2-20/418 tika veikta
L.S. 2009.gada 6.jiilija iesnieguma mingto faktu parbaude daba, tas ir, iesnieguma tika
lagts parbaudit metala kapnu, jumta augstuma izmainas, virtuves loga ierikosanas, metala
Skiina, un nojumes biivniecibas likumibu péc adreses /adrese/, ko veikusi S.K. un V.R.
Parbaudes rezultata objekta péc adreses /adrese/ patvaliga biivnieciba nav konstatéta.

Mingétaja vestule L.S. tiek atgadinats, ka lidz Sim bridim nav izpilditas 2009.gada
19 junija vestulé noradita patvaligi uzbiivéta Zoga nojaukSanas prasibas. Ja tas netiks
veikts tuvakaja laika, L.S. tiks sastadits administrativa parkapumu protokols (lietas
27.1apa).

[8.5] Saskana ar departamenta 2009.gada 23.novembra atzinumu Nr.8.2-17.1/752,
uz zemes gabala ar kadastra numuru /kadastra numurs/ péc adreses /adrese/, kas saskana
ar Daugavpils pilsétas Zemesgramatu nodalas datiem pieder Latvijas valstij Latvijas
Republika Finan$u ministrijas persona, atrodas dzivojama maja ar piecam paligekam. Ekas
registrétai Zemesgramata uz V.R., S.K. un L.S. varda. Izvértgjot situaciju daba, konstatéts,
ka uz zemes gabala pagalma pusé uzstadits zogs, kur$ sadala zemesgabalu divas dalas
platibas, kas aptuveni atbilst zemes IpaSuma domajamam dalam.

L.S. mutiski apliecinaja, ka augstakmingto Zogu vina uzstadijusi pati.

Kops 2004.gada 26.julija L.S. jau vairakas reizes bija pazinots, ka augstakmingtais
zogs ir nelikumiga buive un ir janojauc (lietas 15.1apa).
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[8.6] 2009.gada 23.novembri Daugavpils pilsétas domes Pilsétplanosanas un
buvniecibas departamenta biivvaldes biivinspektors sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.CR702149 par to, ka 2009.gada 23.novembri, plkst.10.30, tika konstatéts, ka
/adrese/, L.S. ir uzstadijusi zemes gabalu sadaloSu Zogu. Ar $adam darbibam ir parkaptas
Daugavpils pilsétas domes 2009.gada 12.februara saistoSo noteikumu Nr.5 5.14.3.9 punkta
noteiktas prasibas (lietas 14.1apa).

[8.7] Daugavpils pilsétas domes Administrativas komisija 2009.gada 1.decembri
pienéma 1émumu Nr.D29-2024, saskana ar kuru par Daugavpils pilsétas saistoSo
noteikumu Nr.20 ,,Daugavpils pilsétas administrativas atbildibas noteikumi” 7.3.punkta
noteikto administrativo parkapumu, tas ir, par Daugavpils pils€tas apbiives noteikumu un
apbuves planojuma neieveérosanu, L.S. izteikts mutvardu aizradijums un nolemts izbeigt
lietvedibu administrativa parkapuma lieta, atbrivojot L.S. no administrativas atbildibas
(lietas 6.-7.1apa).

[9] Tiesa konstaté, ka lieta ir strids par to, vai pamatoti atbildétaja, izbeidzot
lietvedibu administrativa parkapuma lieta, pieteicgjai izteica mutvardu aizradijumu.

[10] Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis, kas
tiek piemerots, lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu
ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai tiesibu parkap€js un citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus. AtbilstoSi minéta kodeksa 32.panta otrajai dalai,
uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina vainas
pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoS$os un pastiprinosos apstak]us.

LAPK 21.panta pirma dala noteic, ja izdaritais administrativais parkapums ir
maznozimigs, institiicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot parkap&ju
no administrativas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizradijumu (fiesibu norma
noradita redakcija, kada bija spéka administrativa parkapuma izdarisanas bridh).

Ka atzits Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta prakse,
administrativais parkapums ir maznozimigs, ja, nemot véra konkrétas lietas apstaklus
(tostarp izdarita parkapuma raksturu un citus lieta biitiskus apstaklus), administrativa soda
uzlikSana par izdarito parkapumu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem, izdaritais parkapums
ir tik nebitisks, ka par to parkap&jam nav nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietieckami
izteikt mutvardu aizradijumu, kas ir preventivs (audzinosa rakstura) lidzeklis, kas versts uz
to, lai persona, kas ir izdarTjusi administrativo parkapumu, saprastu savas uzvedibas
prettiesiskumu un turpmak to nepielautu (skat. Augstakas tiesas Sendta Administrativo
lietu departamenta 2009.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.SKA-15/2009 14.punktu).

Nemot veéra ieprieckSmin€to tiesa secina, ka institiicija (amatpersona), kas
pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot personu no administrativas atbildibas, uzliekot
mutvardu aizradijumu, institicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, ja
administrativais parkapums tiek atzits par maznozimigu.

Tiesa konstaté, ka pieteicgja uzskata, ka vina nav izdarjjusi administrativo
parkapumu vispar.

[11] Tiesa konstaté, ka 2009.gada 23.novembri Daugavpils pilsétas domes
PilsétplanoSanas un biivniecibas departamenta biivvaldes buvinspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.CR702149 par to, ka 2009.gada 23.novembr,
plkst.10.30, tika konstatéts, ka /adrese/, L.S. ir uzstadijusi zemes gabalu sadalosu zogu. Ar
sadam darbibam ir parkaptas Daugavpils pilsétas domes 2009.gada 12.februara saistoSo
noteikumu Nr.5 5.14.3.9 punkta noteiktas prasibas (lietas 14.lapa).

Savukart Daugavpils pilsétas domes Administrativas komisija 2009.gada
l.decembr1 pienéma leémumu Nr.D29-2024, saskana ar kuru par Daugavpils pilsétas
saistoSo noteikumu Nr.20 ,,Daugavpils pilsétas administrativas atbildibas noteikumi”
7.3.punkta noteikto administrativo parkapumu, tas ir, par Daugavpils pilsétas apbives
noteikumu un apbives planojuma neievéroSanu, L.S. izteikts mutvardu aizradijums un
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nolemts izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta, atbrivojot L.S. no
administrativas atbildibas (lietas 6.-7.1apa).

Daugavpils pilsétas domes 2009.gada 12.februara saistoSo noteikumu Nr.5
,Daugavpils pilsétas teritorijas planojuma grafiska dala un teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumi 2006.-2018.gadam” (turpmak — Noteikumi Nr.5) 5.14.3.9 punkts
noteic, ka namipasuma, kuram ir vairaki Iidz ipasnieki, aizliegta zogu veidoSana, atdalot
IpaSuma dalas.

Savukart Daugavpils pilsétas 2006.gada 9.novembra saistosSo noteikumu Nr.20
,Daugavpils pilsétas administrativas atbildibas noteikumi” 7.3. punkts noteic, ka par
Daugavpils pilsétas apbtives noteikumu un apbiives planojuma neievéroSanu
— uzliek naudas sodu fiziskajam personam lidz 250 latiem, bet juridiskajam personam —
lidz 1000 latiem.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par minéto tiesibu normu
parkapumu ir jakonstate, ka persona ir izveidojusi zogu ka namipaSuma, kuram ir vairaki
lidzipasnieki, atdalot TpaSuma dalas.

[11.1] Ar lietas materialiem ir konstatéts, ka /adrese/, pieteicgja ir uzstadijusi
zemes gabalu sadalosu Zogu, mingtais zemes gabals ir kopipaSums. Par to lieta nav strida.

Lieta strids ir par to, vai pieteic&ja ir parkapusi Noteikumu Nr.5 5.14.3.9 punkta
prasibas.

Tiesa konstatg, ka Daugavpils pilsétas domes saistosie noteikumi Nr.5 ,,Daugavpils
pilsétas teritorijas planojuma grafiska dala un teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumi 2006.-2018.gadam” pienemti 2009.gada 12.februari. Lidz ar to min&to
noteikumu prasibas ir iesp&jams parkapt péc 2009.gada 12.februara.

[11.2] Tiesas séd€ pieteic€jas parstave paskaidroja, ka kopipaSuma esoSo zemes
gabalu sadalosais zogs, tika uzstadits 1984. gada un tas ar ir noradits 1984.gada
izgatavotaja inventarizacijas plana (lietas 26.lapa).

To, ka stridus zogs uzstadits pirms Noteikumu Nr.5 pienems$anas, t.i. pirms
2009.gada 12.februara, apstiprina Daugavpils pilsétas domes PilsétplanoSanas un
buvniecibas departamenta 2009.gada 23.novembra atzinuma Nr.8.2-17.1/752 (lietas
15.1apa) noraditais, ka kops 2004.gada 26.jilija L.S. jau vairakas reizes bija pazinots, ka
augstakmingtais Zogs ir nelikumiga biive un ir janojauc.

[11.3] Daugavpils pilsétas 2006.gada 9.novembra saistoSo noteikumu Nr.20
,Daugavpils pilsétas administrativas atbildibas noteikumi” 1.4. punkts noteic, ka
(..)Administrativais sods par saistoSo noteikumu parkapumu uzliekams Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa paredzetaja procesualaja kartiba, ieverojot Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa noteiktos soda uzlik§anas pamatprincipus.

LAPK 8.panta pirma dala noteic, ka persona, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speéka parkapuma izdariSanas laika un
vieta.

Savukart LAPK 8.panta otra dala noteic, ka aktiem, kas mikstina atbildibu par
administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoSs speks, tas ir, tie attiecas
arT uz parkapumiem, kas izdariti pirms So aktu izdoSanas. Aktiem, kas nosaka vai
pastiprina atbildibu par administrativajiem parkapumiem, atpakalejosa spéka nav.

Nemot véra minéto [11.1]-[11.3] tiesa secina, ka par kopipasuma eso$o zemes
gabalu sadalosa zoga uzstadisanu 1984. gada, pieteic€ja nav saucama pie administrativas
atbildibas par Daugavpils pilsétas domes 2009.gada 12.februara saistoSo noteikumu Nr.5
»Daugavpils pilsétas teritorijas planojuma grafiska dala un teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumi 2006.-2018.gadam” 5.14.3.9 punkta parkapsanu.

[12] Pastavot nodibinatajiem apstakliem tiesa atzist, ka Daugavpils pilsétas domes
Administrativas komisijas 2009.gada 1.decembra 1@mums Nr.D29-2024 dala par izteikto
L.S. mutvardu aizradijumu ir atcelams, jo nav konstatéts administrativais parkapums no
pieteic€jas puses, Iidz ar to nav pamata izteikt mutvardu aizradijumu.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa
nosprieda

apmierinat L.S. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Daugavpils
pilseétas domes Administrativas komisijas 2009.gada 1.decembra [@muma Nr.D29-2024
atcelSanu dala par izteikto L.S. mutvardu aizradijumu.

Spriedumu var parsiidzet divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
R&zeknes tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) S.Linkevics

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis S.Linkevics
Rézekng, 2011.gada 31.janvari.
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