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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valka 2022. gada 23. septembri

Vidzemes rajona tiesa,

tiesnese Sandra Dreija,

tiesas sédes sekretare Sintija Mikelsone, tulce /pers.Z/,

piedaloties prasitajas biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” pilnvarotajam parstavim /pers. B/,

atbildétajam /pers. C/,

atbildétaja /pers. C/ juridiskas palidzbas sniedzgjai /pers. D/,

atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu biedribas “Latvijas Transporthidzeklu apdroSinataju birojs” prasiba pret /pers. C/ par zaud&jumu piedzinu.

Apraksto$a dala

Rigas rajona tiesa 2019. gada 3. oktobr prasitaja biedriba “Latvijas Transportlizeklu apdrosinataju birojs”, kuru parstav pilnvarotais parstavis no
SIA “Julianus Inkasso Latvija”, c€la prasibu pret atbildétaju /pers. C/ par zaudgjumu piedzinu un lidza piedzt no atbildetaja zaudgjumus 20 351,98
EUR, likumiskos procentus 1482,03 EUR; piedzt tiesas izdevumus un noteikt prasitajai tiesibu par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos
procentus 6% gada no galvena parada.

Ar Rigas apgabaltiesas priekssedetajas D. Vilsones 2019. gada 27. novembra lEmumu lieta nodota izskatiSanai Vidzemes rajona tiesai.

Prasiba celta par zaudgjumu piedzinu, pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas
likum (turpmak ari— OCTA likuns) 41. panta otras dalas 1. punktu, Civillikuma 3., 1759., 1765., 1775., 1779., 1784. un 1895. pantu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2007. gada 26. novembri plkst. 18:40 notika celu satiksmes negadijums — sadursme (turpmak CSNg), kura tika
iesaistits atbildétajam faktiski piederosais transportlidzeklis /TL marka/, valsts reg. Nr./registracijas numurs/, (saskana ar notariali apstiprinatiem
apliecinajumiem), kuru vadja /pers. G/, kur§ CSNg gaja boja.

Par CSNg izraistaju atzs /pers. G/, kas ir apstiprinats ar RP GPP KPP CSNIB 28.01.2008. Enumu par kriminalprocesa Nr. /mumurs/
izbeigianu.

Transporthidzekla /TL marka/ 1pasnieks nebija apdroSinajis savu civiltiesisko atbildibu, un saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma 51. panta pirméas dalas 1. punktu prasitaja nodrosina apdroSinasanas atlidzbas izmaksu to
zaud&jumu segSanai, kurus nodarijis transportlidzeklis, kura fpasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdro§inajis.

CSNg rezultata nodartti zaudgjumi:

1)/pers. K/ (/TL marka/ pasazierei), kurai pec CSNg sniegta mediciniska palidziba un, pamatojoties uz Veselibas obligatas apdroSinasanas valsts
agenttiras (turpmak - VOAVA) iesniegunu par zaudgjumu atlidzinaSanu regresa kartba, sledzienu un aprekinu lieta Nr. C79088A, AAS “ERGO
Latvija” pienéma emumu par izmaksu un 2008. gada 18. augusta veica apdro$inasanas atlidzibas izmaksu Ls 907,57, kas apstiprinats ar maksajuma
uzdevumu Nr. 14093.

Pamatojoties uz AAS “ERGO Latvija” 13.08.2008. zaudgjumu atlidzibas pieprasijumu, izskatot atlidzibu lietas Nr. S-113/2008 materialus par
/pers. K/ arsteSanos péc CSNg, prastaja 2008. gada 8. septembri piepemusi Emumu Nr.266/S-113/2008 atlidzinat AAS  “ERGO Latvija”
apdrosinasanas athidzibu Ls 1068,22 kopsumma, t.sk. atlidziba Ls 907,57 un lietas administreSanas izdevumus Ls 160,65, kas 2008. gada 8. septembrT
izmaksati AAS “ERGO Latvija”, ko apstiprina maksajuma uzdevumu Nr. 1554;

2)/pers. M/ (/TL marka/ pasazierim), kuram p&c CSNg sniegta mediciiska palidzba un, pamatojoties uz VOAVA iesniegunmu par zaud&jumu
atlidzmasanu regresa kartiba, sledzienu un aprekinu lieta Nr. C79089A, AAS “ERGO Latvija” pienéma lemumu par izmaksu un 2008. gada 18. augusta
veikusi apdrosinasanas athidzibas izmaksu Ls 49,11 apmera.?

Izskatot atlidzibu lietas Nr.S-114/2008 materialus par /pers. M/ arsteéSanos pec CSNg, prasttaja 2008. gada 5. septembrT pienémusi lemumu Nr.
1261/5-114/2008 atlidzmat AAS “ERGO Latvija” apdrosinasanas atlidzbu Ls 119,91 kopsumma, t.sk. atlidziba Ls 49,11 un lietas administréSanas
izdevumi Ls 70,80, kas 2008. gada 8. septembrT izmaksati AAS “ERGO Latvija”, ko apstiprina maksajuma uzdevumu Nr. 1545;

3)SIA “HIPOLIZINGS” piederosajam un SIA “/Nosaukums/” turgjuma esosajam transportlidzeklim /TL marka/, valsts reg. Nr. /registracijas
numurs/, un, pamatojoties uz atlidzibas pieteikumu, transportlidzekla apskates protokolu, zaudgjumu aprekinu, SIA “HIPOLIZINGS” pazinojunmu par
apdro$inasanas atlidzibas izmaksu, AAS “TF LATVIA” 2008. gada 18. janvart veikusi apdrosinasanas atlidzibas izmaksu Ls 12 762,71, kas apstiprinats
ar maksajuma uzdevumiem Nr. 3293 un Nr. 4384.

Pamatojoties uz AAS “TF Latvia” 15.07.2008. regresa pieprasjumu un ADM rekinu Nr. 4500170, izskatot atlidzbu lietas Nr. T-853/2008
materialus par transportlidzekla bojajumiem CSNg rezultata, prastaja 2008. gada 28. oktobrT pienemusi Emummu Nr. 1508/T-853/2008 atlidzinat AAS
“IF Latvia" apdroS§inasanas atlidzibu Ls 13 081,31 kopsumm, t.sk. par transportlidzekla bojajumiem Ls 12 762,71 un lietas administré$anas zdevanmus
Ls 318,60, kas 2008. gada 31. oktobr1 izmaksati AAS “IF Latvia”, ko apstiprina maksajuma uzdevams Nr. 2002.

Tada karta prasttaja izmaksajusi AAS “ERGO Latvija” un AAS “TF Latvia” kopsumma Ls 14 269,44 jeb 20 303,58 EUR, pamatojoties uz
Sauszemes transportlidzeklu Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 18. pantu, 19. panta pirmas dajas 1. punktu, 20. panta
pirmo dalu, 26. pantu, 31. panta devito un desmito dalu, 44. panta otras dalas 2. punktu, 51. panta pirmas dalas 1. punktu un tresas dalas 1. punktu,
2005. gada 28. februara figumu Nr. TAB-SAD-1 “Par savstarp&jo sadarbibu atlidzbu lietu administréSana”, LR Ministru kabineta 2006. gada 31.
janvara notekkumiem Nr. 92 “Noteikumi par valsts budzeta un pasvaldibu budZetu izdevunm athidzinasanas apmeru un kartibu, nodrosinot arstesanu,
rehabilitaciju, tehniskos paliglidzeklus un pensiju un pabalstu izmaksas”, Ministru kabineta 2005. gada 12. aprila noteikumu Nr. 251 “Transportlidzeku
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tehniskas ekspertizes un tehnisko ekspertu sertificéSanas noteikumi” 64. punktu.

Prasttaja celusi regresa prasbu pret atbildétaju, pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma 41. panta otras dalas 1. punktu.

Prasitaja norada, ka vadijusies no lietderiguma principiem un naudas lidzeklu realas atgiiSanas iespjamibas. Prasitaja nénmusi vera faktu, ka
transportlidzekla vaditajs /pers. G/ gajis boja CSNg un nav registréts ka mantojuma atstajéjs, fidz ar ko piedzina no vina nav iesp€jama.

Vadoties no likuma normam, prastaja nolemusi celt prasibu pret transportiidzekla faktisko paSnieku, kur§ nebija apdro$indjis pasnieka
civiltiesisko atbildibu.

Prasttaja 30.10.2009., 30.08.2011., 15.06.2012., 08.08.2014. nosiffjusi atbildétajam pretenzijas par zaudejumu atlidzmasanu, ligusi veikt
samaksu, t.sk. ar bridinot, ka pret€ja gadjuma prastaja nodos paradsaistibas paradu piedzinas uznémumam vai versisies tiesa ar prasibas pieteikunmu
par zaud&jumu piedzinu piespiedu karta, ka art atbilstosi Civillikuma 1759. panta pirmas dalas 1. punktam, par katru parada samaksas nokaveéjuma dienu
atbildetajam biis jamaksa aprekinatie likumiskie procenti.

Noradts, ka 04.07.2012. atbildetajs sanemis regresa prasibu pamatojosus dokumentus, bet samaksu nav veicis.

Saskana ar 2008. gada 3. novembr starp prasiaju un SIA “Julianus Inkasso Latvija” noslegto sadarbiba ligumu Nr. 00910-10-08, SIA “Julianus
Inkasso Latvija” veikusi darbibas, lai iekas€tu zaud€jumus no atbildetaja arpustiesas kartiba. Tas nav izdevies; prasttajai raduSies papildus zaud&jumi
48,40 EUR par zaud&jumu atgtiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa.

SIA “Julianus Inkasso Latvija” 24.09.2012. nostfjjusi atbildétajam pretenziju ar ligunm veikt samaksu, t.sk. arT bridinot, ka pret€ja gadjuma tiks
celta prasiba par zaudgjunu summas, likumisko procentu un ar zaudejumu piedzigu saistito zdevamu un tiesas? izdevunmu piedzinu. Apmaksu atbildetajs
nav veicis.

Pretenzijas paraleli stititas ari transportlidzekla /TL marka/ registrétajam ipasniekam /pers. O/, ka ari pret vinu ka transportlidzekla ipasnieku celta
prasiba tiesa. Noradis, ka civillieta Nr. /mumurs/ konstatts, ka tiesi atbildetajs ir faktiskais transportlidzekla Ppasnicks un valdajs, kur§ Sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma izpratn€ ir atbildigs par zaud€junm nodarianu tre$ajam personam

Ta ka apmaksa netika veikta, neskatoties uz pretenzijam un Rigas apgabaltiesas 29.06.2018. spriedun, prastaja aprekinajusi atbildétajam
likumiskos procentus1482,03 EUR par laika periodu kops 29.06.2018. (sprieduma datuns) fidz 17.09.2019. par 444 kavetam dienam (20 303,58
EUR x kaveto dienu skaits 444 x 0.01644/100).

Pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 51. panta tresas dalas 1. punktu,
prasitaja norada, ka tai radusies izdevumi 86,06 EUR, atgfistot no Garantijas fonda izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas regresa kartiba (prasiba saukti
par zaud&jumu atgiiSanas lietas administréSanas izdevumiem 86,08 EUR, kas izmaksajami no Garantijas fonda), kas piedzenami no atbildétaja prasitajas
laba.

Par prasibu 2019. gada 12. novembri atbildétajs, kuru parstav pilnvarota parstave /pers. D/, sniedza paskaidrojunu, ka prasibai nepiekrit un fidz
to noraidt.

Paskaidrojuma noradits, ka CSNg, kura iesaistits transporthidzeklis /TL marka/, noticis 2017. gada 26. novembrT plkst. 18:40, proti, 11 gadus
devinus méneSus un 23 dienas pirms dienas, kad prasitaja c€lusi prasibu tiesa.

Uzskata, ka saskana ar Civillkuma 1895. un 1896. pantu lieta iestajies noilgums, kura sekas noteiktas Civillikuma 1920. panta. Noilguma sakums
ir celu satiksmes negadijuma-sadursmes diena, 2017. gada 26. novenbris. Noilguma iestasanas sekas ir noteikts Civillikuma 1910. panta.

Paskaidrots, ka atbildetaja tpaSumtiesibas vz transportiidzekli /TL marka/ izbeigusas 2007. gada 23. novembri, kad to pardevis /pers. G/,
transportlidzekla pasniekam un tiesigajam valditajam, kur$ to vadijis 2017. gada 26. novembri CSNg diena.

Noradts, ka pirkuma figuma nosleégsana notikusi mutiski, pa telefonu; /pers. G/, samaksajot nosaukto pirkuma maksu Ls 100 atbildetaja
noradttajai personai - /pers. P/, sanémis no §is personas transportlidzekla atslegas, tehnisko pasi un pasu transportlidzekli, un devies projam no vietas,
kur transporthidzeklis tika novietots stavéSanai. Atbildétajs bridinajis pircgju par to, ka transportlidzeklim nav nokartota 1pasnicka obligata civiltiesiska
apdro$inasana un tehniska apskate, un /pers. G/ apsoljjis to visu nokartot nekavgjoties.

Uz 2007. gada 23. novembri atbildetajs pats krietni ilgu laiku nav transporthidzekli lietojis, Iidz ar ko nav bijis nepiecieSanibas kartot Tpasnicka
obligato civiltiesisko apdrosinasanu un tehnisko apskati. Transportlidzeklis staveja autostavvieta gatavs pardosanai.

Uzskata, ka transportlidzekla pirkuma figuns noslegts atbilstosi Civillikuma 1473., 1474. un 2004. panta noteikumiem. Puses bija vienojusas par
bitiskam pirkuma liguma sastavdalam, pircgjs pilna apnmera norekinajies par pirkuma priekSmetu un sagemis to sava valdjuma nekavejoties pec pirkuma
maksas samaksas, ka tas paredzets Civillikuma 987. panta.

Ar nodosanu jaunais ieguvejs ieguvis Ipasuma tiesibu uz lietu tada pasa apnera, kada ta piedergjusi lietas nodevejam.

Noradis, ka ar 2018. gada 29. jinija spriedumu lietd Nr./numurs/ (lietas artiva Nr. /numurs/) Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
noraidjjusi prastajas prasibu pret transportiidzekla Ppasnieku, kas ir ierakstits transportiidzekla tehniskaja pasg, /pers. O/, atzistot, ka starp vigu un
atbildetaju 1999. gada mutiska forma noslegtais pirkuma Tigums ir speka uz ta pamata, ka transportlidzeklis tika faktiski nodots atbildetajam un
atbildétajs par to ir samaksajis zinamo naudas sumnmu.

Civillietu tiesas kolegjja vz ieprick$minéta pamata ir atzinusi, ka uz /pers. O/ nav attiecinami Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41. panta otras dalas 1. punkta paredzgtais zaudéjumu atlidzinasanas pienakurns.

Noradits, ka atbildétajs i bijis likuniigais transportlidzekla twétajs, kaut arf viga fpaSuntiesibas nav bijuSas attiecigh karta registrétas Celu
satiksmes dro$ibas direkcija, ka to prasa speka esosie normativie akti. Tas nozing, ka veéledamies noformet transportlidzekla pirkuma faktu, atbildétajs
to nevar€ja panakt, jo transportlidzekla tehniskaja pasé nebija ierakstits ka ta ipasnieks, jo par pasnicku bija ierakstits /pers. O/.

Uzskata, ka atbildétajs nevar uznenties atbildibu par prasitajas iesniegto prasibu un veikt minéto zaud&jumu atlidzibu, jo 2007. gada 26. novembrT
atbildetajs nebija ne zaud&jumu nodarfjusa transportlidzekla pasnieks, ne transportlidzekla tiesigais lietotajs. Transportlidzekla fpasnieks un tiesigais
lietotajs CSNg datuma 2007. gada 26. novenmbri bija /pers. G/.

Atbildetajs ltdz prasibu noraidit un piedzt vina laba tiesaSanas izdevamus.

Par atbildetaja pilnvarotas parstaves paskaidrojumu 2020. gada 20. aprili prastajas pilnvarotais parstavis sniedzis atsauksmi, ka atbildetaja
iebildumi i pilnigi nepamatoti.

Noradts, ka prasiba ir pamatota ar specialo likumu, kura stingri noteikts to personu loks, pret kuram apdroSinatajam un prasttajam ir tiesibas
Versties ar regresa prasibu, ka ari noteicis situacijas, kadas apdrosinatais un prasitajs var celt regresa prasibu, bet nav noteicis terminus, kados regresa
prasiba iesniedzama. [idz ar to jautajumd par noilguma termipu pien€rojams Civillikuma 1895. pantd noteiktais noilguma terminS — desmit gadi.
Savukart, Civillikuma 1905. pants nosaka, ka atgadinajums paradniekam partrauc noilgumu (pretenzija, maksajums utml.).

Noilguma termins ticis partraukts ar pretenzijam, ko nositjusi prastaja 30.10.2009., 30.08.2011., 15.06.2012., 08.08.2014., ka ar prastajas
pilnvarotais parstavis 24.09.2012.; tapat atbildétajam, pamatojoties uz vina iesniegumiy, bija izsniegti regresa prasibu pamatojosie dokumenti.

Lieta pastav strids par to, kurai personai jasedz zaudejumi, kas radusies prasitajai, izmaksajot apdrosinasanas atlidzibu.



Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu fpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 1. panta 13. punktu transportlidzekla
Tpasnieks i fiziska vai juridiska persona, kurai pieder transportlidzeklis vai uz kuras varda registréts transportlidzeklis. Lidz ar to, par transportlidzekla
Tpasnieku atzistama persona, kurai ir Celu satiksmes likuma noraditais dokuments, kas apliecina fpasuma tiesibu pareju no registréta transportlidzekla
pasnicka uz jauno transportlidzekla ipasnieku, bet, ja $ada dokumenta nav, tad transportlidzekla fpasnicks ir ta persona, kas noradita VAS “Celu
satiksmes droSibas direkcija”.

Dati Celu satiksmes dro§ibas direkcijas registra liecinaja, ka CSNg bridi zaudgjumu nodarfjusa transportlidzekla /TL marka/ regjstrétais pasnieks
bija/pers. O/, kuram arT bija stfttas pretenzijas. Bez tam, pret vigu ka transportidzekla pasnieku bija celta prasiba tiesa. Civillietas Nr.
/mumurs/tiesvedibas rezultatd (Rigas apgabaltiesas 29.06.2018. sprieduns) konstatéts, ka tiesi atbildetajs /pers. C/ ir faktiskais transportiidzekla
pasnieks un valditajs.

Vertgjot situaciju ar Ppasuma tiesibam uz transportidzekli, jagem likuma doto dokumentu, ar kuriem pieradamas pasuma tiesibu pareja,
uzskaitjums Celu satiksmes likuma 12. panta otraja dala.

Tiesvedibas gaita civillieta Nr. /numurs/ ar /pers. O/ konstatéts, ka transportlidzeklis bija pardots atbildétajam /pers. C/ 1999. gada. Sis fakts tika
apstiprinats ar atbildétaja notariali apstiprinatiem apliecinajumiem, kuri ar Rigas apgabaltiesas 29.06.2018.g. spriedumu tika atziti par Ppasuma tiesibu
pareju apliecinosiem dokumentiem Celu satiksmes likuma 12. panta otras dalas 1. punkta izpratne.

Tada karta, atbildetajs ir atzstans par transportidzekla faktisko ipaSnicku un valditaju, un hidz ar to arT par personu, kura Sauszemes
transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma izpratne i atbildiga par transportlidzekla ekspluataciju un par
zaud€junmu nodaranu CSNg rezultata.

Prasttaja kritiski verte atbildetaja apgalvojumus par to, ka vips transportlidzekli ir pardevis /pers. G/ pirms CSNg.

Kustamas mantas tpasuma tiesibu pareja vispargja civiltiesiska kartiba, atbilstosi Civillikuma 987.pantam, var notikt ar nodosamu, tacu pie
apstakliem, kad transportlidzeklis ir paaugstinatas bistanibas avots, specialajas tiesibu normas, proti - Celu satiksmes likuma, paredzets pass nosacijums
Tpasuma tiesibu pargja (Celu satiksmes likuma 12.panta otra dala).

Tada karta, konkrétaja gadjuma, neviens pieradijums, kas atbilstu speciala likuma noteiktajam regulgjumam nav iesniegts un Iidz ar to, nav notikusi
pasuma tiesibu pareja Celu satiksmes likuma noteikta kartiba.

Nemot vera mineto, prasitajai nav saistosi nekadi mutvardu figumi, kas neatbilst augstak min€tajam regulgjumam par transportlidzekla atsavinasanu.

Atsaucoties uz Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 1. panta 14. punktu, noradts, ka
tiesigd lietotaja jedziens likuma izpratné ir plasaks un aptver gan vadiaju, gan turetdju. Tas nozim€, ka faktiski jebkura persona, kura lieto
transportlidzekli celu satiksme un kura nav ieguvusi So transportlidzekli ar prettiesiskam darbibam (nav nozagusi vai piesavinajusies to), ir uzskatama par
tiesigo lietotaju.

Péc Iekslietu ministrijas Informacijas centra datiem atbildétajam piederosais transportlidzeklis nebija izsludinats meklesana. Nav ari datu, ka pret
/pers. G/ bitu uzsakts kriminalprocess par minéta transportlidzekla nozag$anu vai piesavinasanos, lidz ar to /pers. G/ ir uzskatams par transportlidzekla
tiesigo lietotaju.

Atsaucoties uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 25. novembra sprieduma lieta Nr. SKC -
616/2013 atzpam, norada, ka vienlidz atbildigi par izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas summas segSanu Transportlidzeklu apdro§inataju birojam ir gan
transportlidzekla pasnieks, kurs nav apdro$ingjis savu civiltiesisko atbildibu, gan ta tiesigais lietotajs.

Lidz ar to prasitajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadfjuma izraisjusa transportiidzekla pasnieku, kurS nav apdrosinajis
savu civiltiesisko atbildibu, vai §a transportlidzekla tiesigo lietotaju. Prasitajai Saja gadjuma tiek pieskirtas izveles tiesibas regresa prasibas celSanai,
izveloties personu, pret kuru verst regresa prasibu.

Ta ka transporthidzekla tiesigais lietotajs — vadiajs /pers. G/ i gajis boja CSNg un piedzina no vipa nav iesp&jama, vadoties no Sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatds apdrosinasanas likuma principiem, prasiba celta pret vienigo regresatu - atbildetaju ka
transportlidzekla faktisko pasnieku un valditaju.

Konkretaja gadijuma atbildetaja ka transportlidzekla pasnicka deliktatbildibas pamata ir vipa pielauta bezdarbiba, jo no Civillkuma kopsakara ar
77?7 likuma 3.pantu un Celu satiksmes likuma 20. pantu izriet transportlidzekla Ppasnieka paaugstinatas riipibas pienakuns, kas ietver ne tikai pienakunmu
apdrosinat savu civiltiesisko atbildibu, bet arT pienakunm nepartraukti sekot tam, kur atrodas transportlidzeklis un kas to vada, ka ari rip&ties, lai attieciga
persona nepielautu tiesbu normam neatbilstosu ricibu.

Tada karta, prastaja regresa prasiba pret atbildétaju ka pret celu satiksmes negadifjunu izraisjusa transportlidzekla ipasnicku, kur§ nav
apdrosindjis savu civiltiesisko atbildibu, ir absoliiti pamatota.

No atbildetaja pilnvarotas parstaves 2020. gada 22. septembr sagemts papildus paskaidrojums, par prasitajas atsauksmi, ka nepiekrit prasttajas
viedoklim

Paskaidrots, ka prastajas noradtais, ka noilguma termipS i partraukts neatbilst normativo aktu prasibam, jo, neskatoties vz atgadinajumiem,
prasitaja bija c€lusi prasibu tiesa pret transportlidzekla /TL marka/ faktisko jpasnieku /pers. O/, izveloties vinu par personu, pret kuru versama piedzina,
bet prasiba pret atbildetaju tika celta tika pec tam, kad no /pers. O/ nebija izdevies zaud&jumus atlidznat, proti, 11 gadus devinus ménesus un 23 dienas
péc dienas CSNg, kura rezultata prasitaja cieta zaud&junus, kas vienlaikus ir atskaites punkts noilguma sakumam.

Tapat ka ieprieks noradts, ka atbildetajs neatzist sevi nedz par transportfidzekla /TL marka/ jpasnieku, nedz par ta tiesigo lietotaju celu satiksmes
negadijuma-sadursmes bridi, jo 2007. gada 23. novembrT transportlidzeklis pardots /pers. G/, kas kluva par ta pasnicku un tiesigo lietotaju.

Papildus ieprieks sniegtajam paskaidrojumam noradits, ka automasina ir kustama manta, kuras jpasSumtiesbu pareja nav saistama tikai ar to
parregistracijas faktu Celu satiksmes dro§ibas direkcijas registra, ko atbildétajam nebija iespgjans sakartot ar transportlidzekla jauno ipasnieku /pers.
G/, jo par Ppasnieku un to personu, kurai ir tiesibas pieteikt iestadei veikt jebkuras transportlidzekla parregistracijas darbibas, ir tikai tai personai, kura
ierakstita attiecigd transportlidzekla tehniskaja pasg, tas ir /pers. O/, kur§ vairaku gadu garuma bija pielavis noziedzigu nolaidibu, neveicot darbibas, lai
parregistrétu transportlidzekli uz atbildétaja varda.

/pers.G/ CSNg bridt bija gan transportlidzekla pasnieks, gan ta tiesigais lietotajs. Faktu, ka /pers. G/ bija transportlidzekla tiesigais lietotajs
apliecina arT prastaja paskaidrojums un tas, ka Iekshetu mmistrijas Informacijas centra datos ir apstiprinats, ka transportlidzeklis nebija izsludinats
mekleSana; nav arT datu, ka pret /pers. G/ biitu uzsakts kriminalprocess par transportlidzekla nozagSanu vai piesavinasanos.

Atbildetajs kategoriski nepiekrt, ka prastajai i izvele starp atbildétaju un /pers. G/, un uzskata, ka /pers. G/ ir vieriiga atbildiga persona, pret kuru
var tikt vérsta prasiba par zaudejumu atlidzinasanu.

Prastajas viedoklis par to, ka /pers. G/ ir gajis boja, neatstajot mantojumu vai mantu, uz kuru varétu tikt versta piedzna, padarot regresa prasibu
pret vinu par neiesp&jamu, norada uz to, ka pati prasitaja, ja /pers. G/ biitu mantojums vai manta, ar kuru zaud&jumi varétu bt atlidznati, norada uz to,
ka /pers. G/ ir vieniga persona, pret kuru prasitajai ir tiesibas verst piedziu. /pers. G/ boja eja un mantas neesaniba nevar biit par pamatu prasibas
celSanai pret atbildetaju.



Nepiekrtt prasiajai, ka atbildétajs pielavis bezdarbibu. Uzskata, ka perioda, kad atbildétajs bijis transportlidzekla ipasnieks un tiesigais lietotajs,
vins rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, apdrosinot civiltiesisko atbildibu, kartojot transportlidzekla tehniskas parbaudes, tatad darja it visu, ko uzliek
Sauszemes transportlidzeklu fpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma un Celu satiksmes likuma prasibas. Atbildétajs bija ari
bridinjis /pers. G/, ka civiltiesiska atbildiba nav apdroSinata, sagemot no vina solijumu to nokartot.

Tiesas sed€ prasttajas pilnvarotais parstavis uztur€ja prasibu pilna apmera uz prasibas pieteikuma un atsauksme noraditajiem apstakliem un lieta
iesniegtajiem pieradjumiem, un lidza to apmierinat. Atkartoti noradfja, ka kritiski vert€jami apgalvojumi, ka transporthidzekli atbildétajs pardevis tris
dienas pirms celu satiksmes negadfjuma, jo transporthidzekla vaditajs i gajis boja un nevar sevi aizstavét. Par atsavinaSanu nav iesniegti nekadi
pieradgumi.

Tiesas s€de atbildetajs prasibu neatzina un uzturéja speka rakstveida sniegtos paskaidrojumus. Papildus paskaidroja, ka automasina stavejusi
stavlaukuma vipa darbavieta, jo gribgjis to pardot. VinS taja stradajis viena brigdde ar /pers.P/, kur§ zinajis par masias pardoSanu. 2019. gada
23. novembr atbildetajs nav bijis darba, bijis slims. Vinam zvangjis /pers.P/, ka automasmai ir pircgjs. Atbildetajs teicis, lai apskata masmu un pardod, ka
masma nav apdro§inata un ir bez apskates. /pers.G/ piekritis pirkt, samaksajis 100 latus, ko pec 3-4 dienam /pers.P/ vipam ievedis dzvesvieta. /pers.P/
atdevis pircéjam masinas atslegas un dokumentus, kas stavejusi darbavieta atbildétaja skaptii. Atbildetajs taja laika braucis ar sievas automasiu /TL
marka/, kas tagad ir pardota. Péc naudas sanemsanas atbildetajs meklgjis /pers.O/, lai varétu automasinu parraksttt /pers.G/. No /pers.P/ uzznajis, ka
automasina iekjuvusi avarija un /pers.G/gajis boja. Kad nopircis automasinu no /pers. O/, uzreiz ta vipam nav parregistréta, jo /pers. O/ teicis, ka vipam
nav laika, ka sazvarisies, ta art tas palicis. Iebildunmu par zaudgjunm aprekinu nav, tadi tie varetu bit.

Motivu dala

Uzklausijusi prasitajas pilnvarota parstavja un atbildetaja paskaidrojumus, atbildétaja juridiskas palidzibas sniedzgjas viedokli, liecinieka /pers. P/
liectbu, novertgjusi pieradjumus to kopsakara, tiesa atzina, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Saskana ar Civilprocesa likuma 96. panta piekto
dalu pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Lieta noskaidrots, ka 2007. gada 26. novembri plkst. 18.40 notika celu satiksmes negadijums — sadursime, kura iesaisfits transportlidzeklis /TL
marka/, valsts reg. Nr./registracijas numurs/, kuru vadija /pers. G/, kur§ CSNg gaja boja. Transportlidzekla ipasnieks savu civiltiesisko atbildibu nebija
apdrosinajis.

Civiltiesiska attieciba saskana ar Civillikuma 3. pantu apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka, tad, kad §i attieciba radusies; neskartas palick
jau iegiitas tiesibas. Proti, piemérojama Celu satiksmes likuma redakcija, kas bijas speéka no 01.10.2007. Idz 31.12.2007.,  un Sauszemes
transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma redakcija, kas bija speka no 01.11.2007. lidz 31.12.2007.

Saskana ar Celu satksmes likuma 9. panta pirmo daly, Latvijas teritorija celu satiksmé atlauts izmantot regjstrétus transporthidzeklus, kuru
konstrukeija un tehniskais stavoklis atbilst Latvija obligati piemerojamo standartu un normafivu prasibam, attiecba uz kuriem ir veikta sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana un kuriem ir dota atlauja piedaltties celu satiksme.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 20. panta ceturtds dalas noteikumiem, transporta lidzekla paSnieka, valditaja un turétdja pienakums ir veikt
mehaniska transportlidzekla pasnieka, valditaja un turétaja civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu likuma noteiktaja kartiba.

Sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 31. panta desmita dala noteic, ja nodarttos
zaudejumus saskana ar brivprafigas apdrosinasanas figumu ir atlidzingjusi cita apdroSinasanas sabiedriba, apdrosinatajs, kurs apdrosindjis celu satiksmes
negadijuma zaudejumu nodarfjusa transportiidzekla pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportiidzeklu apdro$inataju birojs (ja apdroSinasanas atlidziba
izmaksajama no Garantijas fonda) atlidzina $aja likuma noteiktaja kartiba aprékinatas un izmaksatas atlidzibas summi

Atbilstosi Sauszemes transportlidzekju pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 44. panta pirmajai dalai Transporthidzeklu
apdro$inataju biroja darbibas merkis ir nodro$inat cefu satksmes negadjuma cietuSo treSo personu intereSu aizsardzibu un veicinat sauszemes
transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas stabilitati un atfistbu. Mingta likuma 51. panta pirmas dalas 1.punkta
noteikts, ka no apdrosinataju izveidota un Transportlidzeklu apdroSinataju biroja administréta Garantijas fonda tiek nodrosinata apdrosinasanas atlidzibas
izmaksa to zaudgjumu segSanai, ko nodarjjis transportlidzeklis, kura pasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosinajis.

Ar Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes KPP CSNIB vecaka inspektora E. Aidamirova 2008. gada 28. janvara Enumu par
kriminalprocesa Nr./numurs/ izbeigsanu pieradis, ka celu satiksmes negadijuma c€lonis ir Celu satiksmes noteikunmu 4., 35.1., 39.1., 112., 113. punkta
prasibu neievérosana no /pers. G/ puses. Celu satksmes negadijuma /pers. G/ guvis miesas bojajumus, kuru rezultata iestajusies vina nave. Miesas
bojajumi nodarti diviem pasaZieriem /pers. K/ un /pers. M/. Lenuma kopija pievienota lietai.

Ar lieta iesniegto Latvijas Zverinatu notaru padomes 31.03.2009. informaciju Nr. san.01-10/715 apstiprinats, ka /pers. G/ ka mantojuma atstajejs
nav registréts mantojumu registra un neviens zverinats notars nav pazinojis par mantojuma lietas uzsaksanu (16. lietas lapa).

Lieta nav strida, ka prastaja atlidzinaja apdrosinaSanas atlidzbu AAS “ERGO Latvija” sakara ar /pers. K/ sniegto mediciisko palidzibu
Ls 907,57 EUR un atlidzibu lietas administréSanas izdevunus Ls 160,65, kopa Ls 1068,22, un sakara ar /pers. M/ sniegto medicinisko palidzbu Ls
49,11 un atlidzibu lietas administré$anas izdevunmus Ls 70,80, kopa Ls 119,91.

Tapat lieta nav strida, ka prasitdja atlidzinaja apdroinaSanas atlidzbu AAS “IF Latvia” sakard ar SIA “HIPOLIZINGS” piederosajam un SIA
“/Nosaukums/” turgjuma esoSajam transportlidzeklim /TL marka/, valsts reg. Nr. /registracijas numurs/, nodaritajiem bojajumiem Ls 12 762,71 un
atlidzibu lietas administréSanas izdevumus Ls 318,60, kopa Ls 13 081,31.

Lieta pievienoti rakstveida pieradjumi, kas apstiprina prasibas pietelkkunma noraditos apstaklus par AAS “ERGO Latvija” un AAS “IF Latvia”
regresa prasjumiem pret prasitaju - iesniegumi, sledzieni un aprekini, [emumi un maksajunu uzdevumi un rekini, ADM maksas aprekini atlidzibu lietas,
Kasko atlidzbas pieteikunrs, transportlidzekla apskates protokols, zaud&jumu aprekins, 2005. gada 28. februara figums Nr. TAB-SAD-1 “Par
savstarpgjo sadarbibu atlidzibu lietu administréSana”, ka ari prastajas pienemntie lemumi par apdro§inasanas atlidzbas izmaksam un maksajuma uzdevumi
par izmaksam apdro§inatajiem AAS “ERGO Latvija” un AAS “TF Latvia” (skat. 26. lidz 63., 77. lidz 79. lietas lapa).

Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 51. panta tresas dalas 1. punkta paredzets, ka no
Garantijas fonda fidzekliem sedz izdevumus par ekspertizi vai citam prasibas kartoSanai nepiecieSamajam darbibam, ja saskapd ar So likunm
Transportlidzeklu apdrosinataju birojs pienem IEmumu par apdrosinasanas atlidzbu, un izdevanmus, kas radusies atgiistot no Garantijas fonda izmaksatas
apdrosinasanas atlidzibas regresa kartiba.

Tapat lieta noskaidrots, un par to strids nepastav, ka prasitajai radusies papildus izdevumi 86,06 EUR, jo SIA “Julianus Inkasso Latvija” veikusi
darbibas, lai iekasgtu zaud&jumus no atbildetaja arpustiesas karfiba, kas pieraditi ar 2008. gada 3. novembri starp prastaju un SIA “Julianus Inkasso
Latvija” noslegto sadarbiba figunm Nr. 00910-10-08 un ta 1. pielikunu, SIA “Julianus Inkasso Latvija” 17.09.2019. faktarrekinu Nr. 28710,



AS “Swedbank™24.09.2019. maksajuma uzdevumu Nr. 764 (skat. 80. lidz 85., 87., 88. lietas lapay).

Kopgja zaud&jumu summa, kas radusies prasitajai 20 351,98 EUR.

Lieta ir strids par to, vai iestajies Civillikuma 1895. panta noteiktais prasijuma tiesibas 10 gadu noilguma termins.

Civillikuma 1896. panta noteikts, ka noilguns sak tecét ar to dienu, kurd prasijums ir ta nodibinats, ka pret paradnicku, kas nav izpildijis savu
pienakumu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut ar tomér vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildt, ne ari kreditors vigam to atgadingjis. Saskana ar to
noilguma tec&juma iesakumam vajadzigs: nosacttiem prasjumiem — lai nosacfjums jau bitu noskaidrojies, bet terminétiem prasjumiem — lai termigs jau
biitu notecgjis.

Civillikuma 1905. pants noteic, ka atgddinajunms paradniekam partrauc noilgumu.

Judikatiia atzits, ka par atgaddinajumu Civillikuma 1905.panta izpratng atzistams Iigumu parkapusam paradniekam adresgts gribas izpaudums, kura
izteikts prasjuns izpildtt saistibu. Pec juridiskas dabas atgadinajuns i tiesibu aizsardzbas hdzeklis, kuru kreditors izmanto, lai var€tu istenot savas no
darfjuma izrieto$as tiesibas.

Ta ka tiesibu normas nekadas prasibas, kas kreditoram jaizpilda, lai atgadinajums izraistu Civillikuma 1905. panta paredzetas sekas, nav noteiktas,
kreditors 1r tiesigs atgadinajumu paradniekam izteikt jebkada forma, t.i, brivi izveloties (ciktal iguma nav noteikts citadi) veidu, kada to dart, taja pasa
laika paturot prata, ka strida gadjuma tieSi uz kreditoru gulsies atgadinajuma pazigoSanas fakta pieradiSanas nasta. Neviena tiesbu norma neuzliek
kreditoram pienakumu pieradt faktu, ka paradniekam nosiitito atgadinajumu pedgjais patiesam sagemis (Judikatiiras maiga). (skat. Latvijas Republikas
Senata  Civillietu  departamenta  2020. gada 3.  decembra  spriedums, lieta Nr  C10080016,  SKC-12/2020:
ECLLLV:AT:2020:1203.C10080016.4.S 1. un 3. téze).

Tiesa uzskata, ka prastajai tiesibas celt regresa prasibu pret personu, kura atbildiga par zaudgjunu nodar8anu, radas 2008. gada 8. septembri,
kad ta izmaksaja apdro$nasanas atlidzibu AAS “ERGO” regresa kartiba, kura to bija izmaksajusi cietuSajiem /pers. K/ un /pers. M/, un 2008. gada 31.
oktobri, kad prasitaja apdrosinasanas atlidzbu izmaksaja AAS “IF Latvia” regresa kartiba par transportlidzekla bojajumiem.

Ar prastajas sagatavotajiem 30.10.2009., 30.08.2011., 15.06.2012. pretenziju pieteikumiem, un 08.08.2014. atkartotu pretenziju, 24.09.2014.
pazigojumu par zaud&junu atmaksu, kuru sagemSanu atbildétajs neapstridéja, ik reizi tika partraukts noilguma tecjus. Tas tika partraukts ari
13.06.2016., kad prasttaja cela Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa prasibu pret /pers. O/ lieta ar treSo personu /pers. C/ par zaud&jumu piedzinu regresa
kartiba, un tiesvediba piedaljas atbildétaja pilnvarota parstave. Pedgjo reizi noilguma tecgjums partraukts 03.10.2019. kad prasitaja Rigas rajona tiesa
cela So prasibu pret atbildétaju par zaudgjumu piedzigu. Tiesa secina, ka neviena no gadijumiem, kad noilguma tec€jums atsakas lidz nakamajam
gadijumam, kad tas tika partraukts, nav pagajis 10 gadu termins.

Lidz ar to atbildétaja uzskats, ka noilgus ir iestajies tapec, ka kops 2007. gada 26. novembra, kad notika CSNg, lidz §is prasibas celanai tika
pagajusi 11 gadi devini meénesi un 23 dienas, ir nepamatots, un neatbilst faktiskajiem apstakliem, jo lieta pievienoti pieradijumi, kas apstiprina noilguma
tecgjuma partraukSanu (skat. 64. lidz 70., 98. lidz 105. lietas lapa).

Sauszemes transportlidzeklu fpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkta paredzgts, ka
Satksmes birojs i tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadjumd zaudejumu nodarjusa transporthidzekla pasnieku vai —
transportlidzekla fizinga gadijuma — lizinga némeju, ja tas nav apdro$indjis Ppasnieka civiltiesisko atbildibu, vai pret $a transportlidzekla tiesigo lietotaju.

Tadgjadi par vienlidz atbildigiem par izmaksatas apdroSinasanas atlidzibas summas segSanu ir gan transportlidzekla pasnieks, kurs nav apdrosinajis
savu civiltiesisko atbildibu, gan ta tiesigais lietotajs.

Judikatiira atzits, ka minéta norma i iztulkojama, vadoties tieSi no Garantijas fonda izmaksato hidzeklu atgisanas merka (OCTA likuma 44. panta
pirma dala (ieprieksgja redakcija) 51.panta pirma dala (pasreizgja redakcija)) un tas sastavs ir realizgjies, kad zaud&jumi ir piedzti no viena vai no otra
subjekta. Saja norma lietotais saiklis “vai” izsledz zaudgjumu piedzinu no otra subjekta, kad tos jau ir sedzis pirmais. Normas saturu atklaj nevis
uzrakstitais teksts par regresa prasibas iesniegSanu, bet tas j€ga par naudas summas, kas izmaksata ka apdroSinaSanas atlidziba, realu atgiSanu
Garantijas fonda (sk.Senata paplasinata sastava 2013.gada 25.novembra sprieduma lieta Nv. SKC-616/2013 (C31273405) 13.punktu).

Tadgjadi, ka izriet no judikatiiras, prasibas celSana atbilstosi OCTA likuma 40. panta otras dalas 1. punktam ir virZita uz konkrétu tiesisku un
faktisku seku rad®anu. Sis tiesibu normas meérkis tick sasniegts, ja zaud&jumu piedzina pec sprieduma i notikusi (sk.Sendata 2020. gada 26. maija
spriedums lieta SKC-155/2020 (Nr. C26146117), ECLI:LV:AT:2020:0526.C26146117.12.S 8. punkts).

Lieta noskaidrots, ka CSNg bridT transportlidzeklis /TL marka/, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, Celu satiksmes drosibas direkeija
bija registréts uz /pers. O/ varda.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2018. gada 29. jinija spriedumu civillieta Nr. /numurs/ pieradits, ka prasitajas prasiba pret /pers.
O/ par zaud&jumu piedzinu regresa kartiba noraidita, un spriedums stajies likumiga speka. Sprieduma motivu dala noradis, ka Civillietu tiesas kolegija
pievienojas pirnas instances secinajumam, ka CSNg izraisgjusais transportlidzeklis astonus gadus pirms CSNg piedergjis tresajai personai (/pers. C/) un
uz atbildétaju (/pers. O/) nav attiecinanms Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 41. panta otras
dalas 1. punkta paredzetais zaud&jumu atlidzindSanas pienakums (sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 29. junija
spriedumu civillieta Nr. CA-0502-18/30, ECLI:LV:RAT:2018:0629.C31248616.3.5).

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija minéta sprieduma motivu dala atzina par pieraditu, ka 1999. gada transportlidzekli /TL marka/, valsts
registracijas Nr. /registracijas numurs/, par 1000 USD no /pers. O/ nopirka /pers. C/. Par ticamiem un pamatotiem atztti /pers. C/ pilnvarotas parstaves
paskaidrojumi, ka /pers. C/ transportlidzekli paréma sava valdijuma pie pirkuma maksas samaksas un bija to lietojis lidz2007. gada novembrim, kad to
pardevis talak /pers. G/. Laika kad automasina atradusies /pers. C/ valdijuns, pastavigi izgajis tehnisko apskati un kartojis obligato apdrosinasanu.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesu prakses apkopojumé Sauszemes transportlidzeklu vaditaju civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas lietas noradits, ka transportlidzekla ‘fpasuma tiesibu pareja konstatgjama un saistama ar registracijas faktu.”

Tacu gadjumos, kad radies strids par transportlidzekla Ppasnieku, proti, vai personai pieder pasuma tiesibas uz konkretu transportlidzekl, lai gan
ta nav registréta par transportfidzekla pasnieku transportlidzeklu un to vadiaju registra, tiesas vertejusas attiecigas personas paSuma tiesibu esanibu
attieciba uz konkr€to transporthidzekli. Civillieta Nr.SKC-226/2011 Civillietu departaments apstiprindja apelacijas instances viedokli, ka gadjuma, ja
transportlidzeklis ticis atsavinats, bet par to nav izdarits ieraksts CSDD uzturétaja transportlidzeklu un to vaditaju registra, Sis fakts nav $keérslis ieguvéjam
prast apdro§inasanas atlidzbu (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesu prakses apkopojumu Sauszemes transportlidzekju vaditaju
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas lietas, 15.lapa).

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 25.aprila sprieduna lieta Nr.SKA-179/2008 noradits, ka transportlidzekla
registracija Celu satksmes dro$ibas direkcija nav ipasumtiesibu vai valdijuma apliecingjurs. Transportlidzekla Tpasnieks var bit persona, uz kuras varda
registréts transportlidzeklis, vai ari persona, kurai pieder transportlidzeklis, bet uz kuras varda tas nav regjstréts. Ar tiesibu normas par transportlidzeklu
tirdzniecibu paredz, ka fpasuntiesibu iegliSanai ir pictickama rékina-uzzinas noformésana. Transportlidzekla registracija nav minéta ka nepiecieSamais
prieksnoteikuns Tpasumtiesibu parejai.

Sauszemes transportlidzekiu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 1. panta 13. punkta noteikts, ka transportlidzekla


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:1203.C10080016.4.S
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pasnieks ir fiziska vai juridiska persona, kurai pieder transportlidzeklis vai uz kuras varda registréts transportlidzeklis. Savukart minéta likuma panta 14.
punkta noteikts, ka transportlidzekla tiesigais lietotajs ir fiziska vai juridiska persona, kura nav transportlidzekla ipasnieks, bet uz pilnvaras, ires liguma vai
cita tiesiska pamata lieto transportlidzekli celu satiksme.

Tiesa secina, ka tiesvedibas laika Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa civillieta Nr. /numurs/ biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs”
prasiba pret /pers. O/ ar treSo personu /pers. C/ par zaud&jumu piedzmu regresa kartiba, kura spriedums pasludinats 2017. gada 22. augusta, ka arf lietu
apelacijas kartba parskatot Rigas apgabaltiesa (lietas arhiva Nr. /numurs/), kura spriedumu pasludingja 2018. gada 29. junija, budans treSa persona
/pers. C/ ir sniedzis paskaidrojumus par to, ka automasSiu /TL marka/ nopircis no /pers. O/ un p&c tamto 2007. gada 23. novembri pardevis talak /pers.
G/. Pirkuma Tigums noslegts mutiski pa telefonu, pirkuma maksa Ls 100 samaksata vina nosauktai personai/pers. P/, no kura /pers.G/ sanpemis
automasinas atslegas, tehnisko pasi un automasiu, un aizbraucis. Noradiis, ka pircgjs bridinats, ka automasiai nav nokartota OCTA un tehniska
apskate, ko pircgjs solfjis nokartot (98. lidz 105. lietas lapa).

ArT $aja tiesas procesa, kad prasiba celta pret /pers. C/, atbildétajs sniedza Sadus pasus paskaidrojumus, ka 2007. gada 23. novembri ar /pers. P/
starpniecibu automasia pardota /pers. G/.

Lieta pievienots atbildetaja 2009. gada 19. marta sniegts apliecingjums par to, ka 1999. gada nopircis automasiu no /pers. O/, kura cita starpa
apliecinats, ka laika, kad automasina atradas vina valdjuma, vips pastavigi izgajis tehnisko skati un karojis obligato apdros§masanu (/3. lietas lapa).

Lieta pievienota informécija par transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ apstiprina, ka tehniska apskate veikta
15.08.2006., nakama noteikta 15.08.2007.; civiltiesiskas apdro§ina$anas polise CA021787 08.06.2007. deriga no 08.06.2007. lidz 07.09.2007. (/4.
lidz 15. lietas lapa).

Tiesai arT $aja procesa neradas Saubas par atbildetaja paskaidrojunmu patiesunm, ka vina nodoms bija pardot transportlidzekli, lidz ar ko vigs 2007.
gada neveica transportlidzekla tehnisko apskatiun civiltiesisko apdro$inasanu, un transportlidzekli art 2007. gada 23. novembri pardeva /pers. G/.

Tiesas s€de nopratinatais liecinieks /pers. P/ liecinaja, ka ir atbildétajam labs pazipa, attiecbas draudzigas, diezgan ilgu laku stradajusi viena
darbavieta, draudzgjas ar atbildétaja deln. Liecinickam bijis zinans, ka atbildétajs velas pardot savu automasiu. Automasina ilgu laku atradusies
darbavieta. Autormasmai nav bijis tehniskas apskates un apdroSinasanas. No liecinicka pazinam /pers. G/ uzzindjis par automasias pardoSanu un
ieradies 2007. gada 23. novembrT to apskatit. Atbildétajs nav bijis todien darba. /pers.G/ gribgjis to pirkt. Sazvarijusies ar atbildetaju; vienojusies un
naudu 100 latus par automasinu /pers.G/ atdevis lieciniekam. Liecinieks atdevis /pers.G/ automasinas atslegas un dokumentus, ko panemis no skapisa
darbavieta, un /pers./ aizbraucis. Palicis norunats, ka pirmdien sazvanisies un paraksfis dokumentus. Liecinicks doma, ka taja pasa vakara naudu
nogadajis atbildétajam Pirmdien /pers.G/ vz zvanu nav atbildgjis. Péc kada laika no vina radinicka uzzingjis, ka neko nav paspg&jusi nokartot.

Tiesai nav pamata neticét liecinicka, kur$ tika bridinats par kriminalatbildibu, liecibai, un uzskafit, ka vigs sniedz nepatiesu liecbu tapéc, ka ar
atbildétzju ir bijusi darbabiedri, ir draudzigas attiecibas un liecinieks draudzgjas ar atbildetaja delu.

Fakts, ka /pers. G/ gaja boja un nevar apliecinat darfjuma faktu, nevar biit par pamatu, lai apSaubitu liecinieka liecibu.

Atbilstosi Civillikuma 2004. pantam, pirkuma ligums uzskatams par noslegtu, kad abas puses vienojusas par pirkuma priek$metu un maksu.

Mingtais regulgjuns attiecas uz transportlidzekla atsavinaSanu, un specialaja likuma - Celu satiksmes likuma nav paredzeti pasi nosacgumi.

Automasina ir kustama manta, kuras JpasSumtiesibu pareja nav saistama tikai ar to parregistracijas faktu Celu satiksmes dro$ibas direkcijas registra.

Civillikuma 987. pants paredz, ka ar to vien, ka lietas PpaSnieks to atsavindjis, vel nepietiek, lai paSuma tiesiba vz lietu parietu uz tas ieguvéjy, ja
lidz ar to nav izpildits otrs nepiecieSams noteikums, un proti, §3as lietas nodoSana jaunajam ieguvéjam. Ar nodoSanu jaunais ieguvejs ieglist pasuma tiesibu
wz lietu tada pasa apmera, kada ta piedergjusi lietas nodevejam

Tadgjadi pasuntiesibu pareja kustamai lietai notiek ar tas nodosanas bridi.

Tiesa uzskata, ka atbildétaja paskaidrojuns par transportlidzekla atsavinaSanu ir pieradits ar liecinieka liectbu, un tiesa atzist, ka 2007. gada 23.
novembrT atbildetajs nosledza mutisku pirkuma figumu ar /pers. G/ un par Ls 100 transportiidzekli pardeva /pers. G/. Atbildetajs un /pers. G/ vienojas
par bitiskam darjuma sastavdalam, rezultatd liecinieks /pers. P/ sapéma pirkuma maksu Ls 100 par transportlidzekli, un /pers.G/ tika nodots
transportlidzeklis, ta atslegas un dokumenti, un /pers.G/ ar transportlidzekli aizbrauca. Tiesi /pers.G/ vadija automasiu CSNg bridi, un vertjot to
kopsakara ar liecinicka liecibu, tiesa secina, ka/pers. G/ vadija vigam piederoSo transportiidzekli, ko bija nopircis no atbildétaja 2007. gada
23. novenbrL.

Nav pamata uzskaft, ka transportlidzekli /pers.G/ ieguva kada cita veida, taja skaita ar prettiesiskam darbibam

Tiesa nepiekitt prastajas argumentam, ka, ta ka transportlidzeklis ir paaugstinatas bistanibas avots, tad piemerojams speciala likuma Celu
satiksmes likuma 12. pants, kas paredz ipasus nosacjunus pasuma tiesibu pareja, un atbildetajs nav iesniedzs pieradjumus, ka vigpam batu kads no
minétaja pantd uzskaititajiem dokumentiem fpasuma tiesibu parejai. Minéta tiesibu norma uzskaita dokumentus, ar kuriem pieradamas  ipasSuma tiesibas,
lai pasnieks pieraditu transportlidzekla iegiSanu legala cela, un registrétu transportlidzekli.

Lieta nav strida, ka transportlidzeklis jau bija Celu satiksmes drosibas direkcija registréts. Transportlidzekla pasnieka parregistraciju reguleja Celu
satiksmes likuma 11. panta tre$a dala, kas noteic, ja transportlidzeklim ir tikai viens Ppasnieks un $a transportlidzekla parregistracija no ipasnieka
(atsavinataja) varda uz citas personas (ieguveja) varda notiek attiecigi Celu satiksmes droSibas direkcija [..] abu personu vai to pilnvarotu personu
klatbiitng, fpasuma tiesibas apliecinoss dokuments ieguvéjam nav jaiesniedz Sie gadijumi attiecas tikai uz transportlidzekliem, kuri ieprieks ir registréti
Latvijas Republika un paredz&ti turpmakai ekspluatacijai Latvijas Republika.

Tadgjadi tiesa atzist, ka uz atbildétaju nav attiecinams Sauszemes transportlidzeklu Tpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas
likuma 41. panta otra@s dalas 1. punkta paredzetais zaudgjumu atlidzindsanas pienakums.

Lidz ar to tiesa noraida prasibu par zaud&junu atlidzibu.

Prasiba pilniba tiek noraidita, un tiesa uzskata, ka nav nepiecieSams vértét likumisko procentu parada 1482,03 EUR aprékina pamatotibu par laiku
10 29.06.2018. Iidz 17.09.2019.

Ta ka prasiba tiek noraidtta pilna apmera, prastajai netiek athdzinati samaksatie tiesas izdevuni.

Atbildetajs odz athidzinat visus tiesasanas izdevumus, tomer liguns nav apmierinams, jo nav iesniegti pieradijum, kas apstiprinatu, $adu izdevumu
esibu.

Iesniedzot prasibas pieteikumu, prasttaja iemaksaja tiesas izdevumus — ar lietas izskatiSanu saistrtos izdevamus 3,20 EUR.

Tiesvedibas laika tiesas dokumentu nosiifiSanai un piegadasanai kopa izlietoti 4,94 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta otro dalu, ta ka prasiba noraidita, tiesas izdevumi 1,74 EUR, kas izlietoti no valsts lidzekliem, piedzenami
no prasttajas valsts laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta otro daju prasitajai nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas.

Rezolutiva dala



Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta otro dalu, 189.-193. pantu, 204.! panta otro dalu tiesa
nosprieda

noraidtt biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs” prasibu pret /pers. C/ par zaud€jumu, procentu un tiesas izdevumu piedzigu.

Piedzt no biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs”, vienotais registracijas Nr. 40008084453, juridiska adrese Lomonosova iela
9, Riga, LV-1019, valsts laba tiesas izdevamus — ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 1,74 EUR (viens euro un 74 centi).

Ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi jaieskaita:

Sanengjs: Tiesu admiistracija

Konta Nr.LV51TREL2190458019000

NMR 90001672316

Sanémeja banka: Valsts kase

Temaksas merkis: 21499 ar lietas izskatianu saistttie izdevumi.

Noteikt biedribai “Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs” sprieduma labpratigas izpildes terminu dala par piedzinu valsts laba 10 dienas no
sprieduma speka stasanas.

Izskaidrot biedribai “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs”, ka samaksu apliecino$s dokuments par tiesas izdevumu samaksu valsts laba
jauzrada/japiestta Vidzemes rajona tiesas kancelejai, Rigas iela 2, Valka, LV-4701, labpratigai izpildei noteiktaja termina. Ja labpratigi samaksa valsts
laba netiek veikta, piedzina tiek nodota tiesu izpildtajam.

Spriedumu var parstidzet Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadianas dienas - 2022. gada 23. septembra, apelacijas stidzbu
iesniedzot Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnese S. Dreija

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu.



