Administrativa parkapuma lieta Nr.31244000762525

Lietvedibas Nr.1A/25/1906/26

Rigas pilsétas tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2025.gada 18.decembr1

Rigas pilsétas tiesa Sada sastava: tiesnese K.Kraveca,

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec /Persona A/ siidzibas par Rigas
valstspilsétas paSvaldibas policijas prieksSnieka Jura Liikasa 2025.gada 19.jtinija lemumu Nr.31244000762525-2,

Aprakstosa dala

uzraudzibas nodalas vecaka inspektore /Persona C/ uz amatpersonas iniciativas pamata pienéma lémumu par
administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un soda pieméroSanu Nr.31244000762525-1 (turpmak -
Amatpersonas léemums) par to, ka, veicot celu satiksmes noteikumu uzraudzibas un likumparkapumu profilaksi,
transportlidzekla VW, valsts registracijas numurs /Transportlidzeklis A/ (turpmak — Transportlidzeklis), vaditajs
piedalijas celu satiksmé pa Augusta Deglava ielu (Deglava tilts), Riga, virziena no /Adrese D/, uz /Adrese C/, Riga,
un pie nama /Adrese A/, brauca pa joslu, kas paredzéta pasaZieru sabiedriskajiem transportlidzekliem un apziméta
ar 505.cela zimi un 940.cela apzimé&jumu, tadéjadi neievéerojot Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija noteikumu
Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 92.punkta noteiktas prasibas, par ko atbildiba paredzéta Celu
satiksmes likuma (turpmak — CSL) 54.panta sestaja dala.

Parkapumu pierada video novéroSanas ierices “StropsNr33” uznemtais video ieraksts.

Vienlaicigi ar lemumu par pie atbildibas saucamo personu atzita /Persona A/, piemérojot administrativo
sodu — naudas sodu 8 naudas soda vienibu apmera, kas atbilst 40 EUR.

[2] Par Amatpersonas léemumu /Persona A/ iesniedza stidzibu augstakai amatpersonai.

[3] Ar Rigas valstspilsetas pasSvaldibas policijas priekSnieka Jura Liikasa (turpmak — Iestade) 2025.gada
19.jiinija lemumu Nr.31244000762525-2 (turpmak — Iestades lemums) Amatpersonas léemums atstats negrozits, bet



/Persona A/ stidziba noraidita.
Iestades lemums pamatots sekojosi:

[3.1] Testade konstaté, ka Amatpersonas léemuma noraditaja vieta un laika Transportlidzekla vaditajs vadija
Transportlidzekli pa Augusta Deglava ielu (Augusta Deglava tilts), virziena no Braslas ielas uz Pérnavas ielas pusi,
Riga, pa pasaZieru sabiedriskajiem transportlidzekliem paredzéto joslu, kas apziméta ar CSN 505.cela zimi,
940.cela apziméjumu un no citas brauktuves joslas atdalita ar 920.ce]a apziméejumu.

Vertgjot video ieraksta redzamo, lestade secina, ka konkréta josla, kas paredzéeta pasaZieru sabiedriskajiem
transportlidzekliem, ir iekartota brauktuves labaja pusé un no paréjas brauktuves ir atdalita ar nepartraukto cela
apziméjuma liniju. Konkrétaja gadijuma ienemt brauktuves labo mal€jo joslu ar merki veikt labo pagriezienu ir
atlauts vieta, kur beidzas 920.cela apziméjums.

[4] Par Iestades lemumu /Persona A/ (turpmak — Iesniedzéja) iesniedza sudzibu tiesa, kura nozelo, ka
Latvija sodu sistema darbojas péc principa “pelnit naudu”.

Norada, ka braukSana sabiedriska transporta josla un joslu maina pagriezienam, ir atseviski jedzieni. Ludz
nemt véra, ka joslu maina uz sabiedrisko joslu un braukSana taja tiek veikta Iidz tuvakajam krustojumam un
labajam pagriezienam. Konkréta cela posma pirms pagrieziena uz Augsielu, tuvakais krustojums ir Nicgales un
Deglava ielas vai nobrauktuve no dzivojamas zonas pirms Deglava tilta. Veicot labo pagriezienu, vaditajam ir
tiesibas ienemt publisko joslu paatrindjumam un péc tam vai mainit joslu vai braukt 1idz tuvakajam labajam
pagriezienam.

Noteikumos nav noradits metru skaits lidz tuvakajam krustojumam. Véra nemams arl automasinas atrums
un bremzeéSanas cels, jo sabiedriska transporta josla labajam pagriezienam tiek izmantota ka bremzéSanas josla.

Uzskata, ka satiksmes organizacija un noteikumu ne vienmer sakrit, tapec lesniedzejas viedoklis ir tads, ka
katra situacija ir jaizskata individuali.

[5] Ar Rigas pilsétas tiesas tiesneses 2025.gada 2.jilija lemumu lietas izskatiSana noteikta rakstveida
procesa 2025.gada 18.decembri, nosakot nolémuma pieejamibas datumu 2025.gada 18.decembris. Vienlaicigi
noteikts terminS rakstveida paskaidrojumu, liectbu un pieradijumu iesniegSanai, ligumu un noraidijumu

[6] 2025.gada 20.oktobr1 tiesa sanemts Iesniedzéjas pazinojums, kura norada, ka gar Deglava ielu ir
paredzéta sabiedriska transporta josla, kas lauj parvietoties sabiedriskajam transportam, elektriskajiem
transportlidzekliem, motocikliem un transportlidzekliem, kas paatrinas, pievienojas un bremze, lai veiktu labo
pagriezienu.

[6.1] Cela posma no Nicgales ielas, pirms Deglava tilta, nav paredzéta pievienoSana satiksmei, jo ta ir
nepartraukta ltnija, kas sareZgi nobraukSanu un rada papildu sastrégumus. Tapat ari, nobraucot no tilta, josla joslu
mainai un labo pagriezienu veikSanai ir loti 1sa, kas vél vairak papildus sastrégumus uz tilta.

[6.2] Kamera, kas fiksé parkapumus, ir vérsta uz tilta nobrauktuvi, tapéc nevar precizi fiksét parkapumu, tas
ir, vai transportlidzeklis ilgstoSi brauca pa sabiedriska transporta joslu no tilta iebrauktuves (no Nicgales ielas) vai
Islaicigi iegriezas laba pagrieziena josla nedaudz pirms noteiktas zonas. Turklat noteikumos nav noradits 1slaicigas
un ilgstoSas kustibas definicijas metros.

[6.3] Iesniedzéja uzskata, ka vinas parkapumu nevar uzskatit par nopietnu noteikumu parkapumu, jo pa
sabiedriska transporta joslu nebrauca ilgstoSi, bet gan taja iegriezas, lai jau pie tilta nobrauktuves veiktu labo
pagriezienu uz Augsielu. Iespéjams Iesniedzéja nedaudz agrak mainija joslas, tacu tas nebija launpratigi, bet gan
tapéc, ka prieksa bija sastregums.



lesniedzéja nav pastavigs, launpratigs satiksmes noteikumu parkapéjs. Norada, ka satiksme konkrétaja cela
posma ir slikti organizéta, jo transportlidzekli labo brauksSanas joslu var izmantot tikai, lai veiktu labo pagriezienu
pie nobrauktuves, kas rada sastrégumu uz Deglava tilta, kur jau ta ir intensiva satiksme.

[7] 2025.gada 20.novembrT tiesa sanemti iestades paskaidrojumi, kuros, cita starpa, noradits, ka lieta nav
konstatéti no iesniedzéjas gribas neatkarigi vai citi 1pasi iznémuma apstakli, kas biitu liegusi iesniedzéjai ieverot
normativo aktu prasibas attieciba uz braukSanu pa sabiedrisko transporta joslu.

Motivu dala

[8] Tiesa, parbaudijusi un noveértéjusi lieta esoSos materialus, izveértéjot siidziba noraditos apstaklu, atzist, ka
Iesniedzéjas siidziba ir noraidama un lestades lemums atstajams negrozits.

[9] AAL 5.pants noteic, ka administrativais parkapums ir personas prettiesiska, vainojama riciba (darbiba
vai bezdarbiba), par kuru likuma vai paSvaldibu saistoSajos noteikumos paredzéta administrativa atbildiba.

AAL 48.pants noteic, ka administrativa parkapuma procesa tiesa (tiesnesis) kontrolé administrativa
parkapuma procesa ietvaros pienemto nolemumu tiesiskumu un pamatotibu.

Saskana ar AAL 87.pantu — administrativa parkapuma procesa ietvaros pieradamie apstakli ir administrativa
parkapuma esiba vai neesiba, ka art citi apstakli, kam ir nozime administrativa parkapuma lietas pareiza izlemsSana.

Saskana ar AAL 90.pantu — pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir zipas par faktiem, kurus
administrativa parkapuma procesa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izlemSana. Ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 178.pantu administrativa parkapuma lietas izskatiSana tiesa
notiek stidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadijumus, kad
tiesai rodas Saubas par tas personas vainu, kura saucama pie atbildibas, vai par atbildibu pastiprinoSiem apstakliem.

[10] CSN 92.punkts noteic, ja celS apziméts ar 505., 507., 509. vai 510.cela zimi, pa joslu, kas paredzéta
pasaZieru sabiedriskajiem transportlidzekliem, paréjo transportlidzeklu vaditajiem aizliegts braukt un apturét
transportlidzekli Saja josla, iznemot divritenu mopédus un motociklus, taksometrus, attiecigi registrétus
elektromobilus, kuriem uzstaditas specialas nozimes transportlidzekla valsts registracijas numura zimes, un, ja kada
no minétajam zimém uzstadita kopa ar 824.papildzimi, — arT velosipédus un elektroskrejritenus.

CSN 276.4.apakSpunkta noteikts, ka 505.zime “Josla pasaZieru sabiedriskajiem transportlidzekliem” nosaka
joslu, kas paredzeéta tikai pasaZieru sabiedriskajiem transportlidzekliem, [..]. Ja zime uzstadita cela labaja puse, tas
darbiba attiecas uz labo braukSanas joslu. Zimes darbiba ir spéka no tas uzstadiSanas vietas lidz tuvakajam
krustojumam aiz zimes, bet, ja krustojuma nav, — Iidz 506.zimei.

CSN 292.19.apakSpunkta noteikts, ka 940.cela apzimé&jums apzimé braukSanas joslu, kas paredzéta
pasaZieru sabiedriskajiem transportlidzekliem un taksometriem.

CSL 54.panta sesta dala nosaka, ka par braukSanu pa joslu, kas paredzeta pasaZieru sabiedriskajiem
transportlidzekliem, pieméro naudas sodu transportlidzekla vaditajam astonu naudas soda vienibu apmeéra.

CSN 292.1. punkts nosaka, ka 920. cela apziméjums — nepartraukta linija — sadala pretgjos virzienos
braucosSu transportlidzeklu plismas, apzimé braukSanas joslu robezas bistamas vietas, brauktuves posmus, kuros
aizliegts iebraukt, transportlidzeklu stavvietu un stavlaukumu robeZas, brauktuves malu celu posmos, kuros
aizliegts apstaties un stavéet, ka arl atdala joslu, kas paredzeta noteiktu transportlidzeklu braukSanai. Plata Iinija



atdala velojoslu no paréjo mehanisko transportlidzeklu brauktuves vietas, kur uz cela viena IimeniI ar ta segumu
ierikota velojosla.

CSL 54.panta sesta dala nosaka, ka par braukSanu pa joslu, kas paredzeta pasaZieru sabiedriskajiem
transportlidzekliem, pieméro naudas sodu transportlidzekla vaditajam astonu naudas soda vienibu apmeéra.

[11] Parbaudot lietas materialus tiesa konstaté, ka ar administrativa parkapuma lieta esoSajiem materialiem
— lemuma par soda pieméroSanu un video ierakstu, kopuma ir pieradits, ka Amatpersonas lemuma noraditaja vieta
un laika, Transportlidzekla vaditaja, Skérsojot 920.cela apziméjumu, iebrauca pasaZieru sabiedriskajiem
transportlidzekliem paredzétaja josla, kas apziméta ar CSN 505.cela zimi, 940. cela apziméjumu un no par€jas
brauktuves atdalita ar 920. cela apziméjumu, tadéjadi izdarot administrativo parkapumu, par ko administrativa
atbildiba noteikta CSL 54.panta sestaja dala.

[11.1] Tiesa norada, ka lIesniedzejas arguments, ka tiSa nodoma, parvietoties pa joslu sabiedriskajiem
transportlidzekliem nebija, neattaisno Iesniedzgjas ricibu.

Tiesa, izvertejot lieta esoSos videoierakstu un paréjos lietas materialus norada, ka konkrétaja gadijuma nav
nozimes faktam, cik ilgi Iesniedzgja ir brauksi pa sabiedrisku joslu, jo konkrétaja gadijuma sabiedriska brauksSanas
josla ir atdalita no paréjas brauktuves ar 920. cela apziméjumu, kas aizliedz iebraukt Saja josla. Savukart
parkartoties uz malgjo joslu, ir atlauts vieta, kur sakas CSN 928. cela apziméjums un izvietota CSN 506. cela zime
“Joslas pasaZieru sabiedriskajiem transportlidzekliem beigas”. Pretéja gadijuma, uzskatams, ka Transportlidzekla
vaditajs brauc pa joslu, kas paredzéta pasaZieru sabiedriskajiem transportlidzekliem.

Ka atzinis Senats, cela zimes ir IpaSa veida administrativie akti, kas ietver visparéju rikojumu (sk. Augstakas
tiesas Senadta Administrativo lietu departamenta 22.02.2010. lemuma lieta Nr. A42553907 12.punkta). Proti, cela
zimes regulé noteikta skaita satiksmes dalibnieku ricibu nenoteikta skaita gadijumos.

Celu zimes satur visparéju reguléjumu, jo no jebkura satiksmes dalibnieka, kurs tai tuvojas, ta prasa noteiktu
uzvedibu (sk. Administrativas rajona Tiesas Rigas tiesu nama 17.05.2023. spriedums lieta Nr.142176211 9.punkts).

[11.2] Noraditais apstaklis, ka Iesniedzgjai ieprieks nav bijuSi administrativie parkapumi un pastavigi ievéero
CSN, nevar bit par pamatu admisnitrativa parkapuma lietas izbeigSanai un atbrivoSanai no administrativas
atbildibas.

Iesniedzéjas noraditie parkapuma izdariSanas veicinoSie apstakli, nevar bt par pamatu Celu satiksmes
noteikumu neieveroSanai. Turklat noraditie apstakli atbilstoSi AAL 11.panta nosacijumiem nav uzskatami par
tadiem, kas personu atbrivo no administrativas atbildibas.

[12] Lieta nav ieguti pieradijumi, kas pieraditu citus apstaklus, neka tie ir noraditi Amatpersonas lémuma.
Iestades lemuma saturs liecina par lietas faktisko apstaklu izvértéjumu, taja skaita par Iesniedzéja noradito apstaklu
izvertéjumu, ka ar1 parsitidzetaja lemuma noradito motivaciju administrativa soda pieméroSanas pamatotibai un ta
apméram, kas atbilst Administrativas atbildibas likuma noteiktajiem principiem par administrativa soda
pieméroSanu. Iesniedzéja nav noradijusi uz jauniem apstakliem, kuri nav tikuSi vértéti parsiidzétaja lestades
lemuma.

Tiesa nekonstaté lestades procesualus parkapumus, izskatot administrativa parkapumu lietu, 1idz ar ko
nesaskata pamatu parsiidzéta lestades lemuma atcelSanai.

Tiesa atzist, ka Iestade, izskatot administrativa parkapuma lietu, ir ievéerojusi stidzibas Iesniedzgjas tiesibas,
pieradijumi novertéti, pamatojoties uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem lietas apstakliem to kopuma.
lestades lemums lieta ir likumigs un pamatots. Lieta nav neviena objektivi pamatota un likumiga iemesla, lai
atceltu administrativa parkapuma lieta pienemto lestades lemumu.

[13] Saskana ar tiesu praksi Iestades pienakums ir izvertét pieradijumus, lai noteiktu, kuri no tiem ir
nozimigi konkréetas lietas apstaklu un biitisku faktu noskaidroSanai. Tiesu prakse uzsverts, ka pieradijumiem jabiit



ticamiem un pietiekamiem, lai pamatotu pienemto léemumu (skat. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu
departamenta 2007.gada 24.maija sprieduma lieta Nr.SKA-219/2007 11.apakspunktu).

Tiesa atzist, ka lieta esoSie pieradijumi atbilst lietas faktiskajiem apstakliem un ir pietiekoSi, lai konstatétu,
ka Iesniedzgja ir pamatoti saukta pie atbildibas.

Tas, ka lesniedzejas viedoklis par pieradijumiem atSkiras, nevar biit pamats apSaubit Iestades lémuma
objektivitati un likumibu, ja lemums balstits uz vispusigiem un objektiviem faktiem.

[14] Ieverojot minéto un pamatojoties uz noraditajiem apsverumiem, tiesa atzist, ka parstidzétais lestades

lemums administrativa parkapuma lieta ir pamatots un tiesisks, tadéjadi atstajams negrozits, bet Iesniedzéjas
stidziba nav pamatota un ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 224.-228.pantu tiesa,

nosprieda

atstat negrozitu Rigas valstspilsétas paSvaldibas policijas priekSnieka Jura Liikasa 2025.gada 19.junija
lemumu Nr.31244000762525-2, bet /Persona A/ siidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét apelacija kartiba apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas tiesa.

Tiesnese K.Kraveca



