NORAKSTS

Lietas Nr.A42 4036 06
Nr.AA43-0040-10/18

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga, 2010.gada 4.novembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsedetaja A.Steinberga,
tiesnesi K.Berkis un M.Birzgalis,

piedaloties pieteicejam D.N., pieteicgja parstavim G.l., atbildétaja Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts iepeémumu dienesta parstavei D.K.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
D.N. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2006.gada
20.aprila 1émuma Nr.19/10966 un Valsts ienémumu dienesta generaldirektora
2006.gada 27.aprila 1émuma Nr.19/11859 atcelsanu, sakara ar D.N. un Valsts
ilenémumu dienesta apelacijas stidzibam par Administrativas rajona tiesas
2008.gada 10.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 1.junija I€mumu
pienemts D.N. (turpmak ari — pieteic€js) pieteikums par Valsts iep@mumu
dienesta (turpmak — VID vai atbild&tajs) generaldirektora 2006.gada 20.aprila
lémuma Nr.19/10966 (turpmak — 20.aprila 1€émums) atcelSanu un ierosinata
administrativa lieta Nr.A42403606.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 1.junija lémumu
pienemts pieteic€ja pieteikums par VID generaldirektora 2006.gada 27.aprila
lémuma Nr.19/11859 (turpmak — 27.aprila 1€émums) atcelSanu un ierosinata
administrativa lieta Nr.A42403706.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 13.julija l[émumu
administrativas lietas Nr.A42403606 un Nr.A42403706 ir apvienotas un abam
lietam noteikts lietas Nr.A42403606.

[2] 2005.gada S5.decembri VID Kurzemes regionalas iestades Nodok]u
kontroles parvaldes Audita dala pienéma lémumu Nr.5-1.1.-8/258, ar kuru
pieteicg€jam papildus aprékinats iedzivotaju ienakuma nodoklis un soda nauda Ls
56511,66 apmera, ka arT noteikts pienakums iemaksat budzeta 30 dienu laika
péc audita parskata [emuma sanemsanas Ls 56511,66.

Ar VID Kurzemes regionalas iestades direktora 2006.gada 7.februara
lémumu Nr.1-5/31 atstats negrozits 2005.gada 5.decembra 1€mums Nr.5-1.1.-
8/258.

Ar VID generaldirektora 20.aprila 1émumu atstats negrozits 2006.gada
7.februara 1@mums Nr.1-5/31.



[3] 2006.gada 5.janvari VID Kurzemes regionalas iestades direktors
pienéma l€émumu Nr.1-4/58 ,,Par prasibas nodroSinasanu un piedzinas veérSanu
uz mantu”, ar kuru nolé€ma uzlikt arestu D.JN. piederoSam kustamam un
nekustamam TpaSumam.

2006.gada 21.februari VID Kurzemes regionalas iestades direktors
pien€ma 1€mumus Nr.1-4/1633, Nr.1-4/1634 un Nr.1-4/1635, ar kuriem noléma
uzlikt arestu pieteic€ja nekustamajiem 1pasumiem /adrese/, /adrese/ un /adrese/,
Liepaja.

VID generaldirektors ar 27.aprila lémumu noteica:

[3.1] apvienot pieteicEja iesniegto stdzibu par VID Kurzemes regionalas
iestades 2006.gada 5.janvara lemumu Nr.1-4/58 par prasibas nodroSinasanu un
piedzinas ve€rSanu uz mantu un pieteic€ja iesniegtas stidzibas par VID Kurzemes
regionalas iestades 2006.gada 21.februara [emumiem Nr.1-4/1633, Nr.1-4/1634,
Nr.1-4/1635 par prasibas nodroSinasanu un piedzinas v€rSanu uz mantu viena
administrativaja lieta;

[3.2] atcelt VID Kurzemes regionalas iestades 2006.gada 21.februara
lémumu Nr.1-4/1633 par prasibas nodrosSinasanu un piedzinas verSanu uz mantu;

[3.3] atcelt VID Kurzemes regionalas iestades 2006.gada 21.februara
lémumu Nr.1-4/1634 par prasibas nodroSinasanu un piedzinas vérSanu uz mantu;

[3.4] atcelt VID Kurzemes regionalas iestades 2006.gada 21.februara
lémumu Nr.1-4/1635 par prasibas nodroSinasanu un piedzinas vérSanu uz mantu;

[3.5] atstat negrozitu VID Kurzemes regionalas iestades 2006.gada
5.janvara lémumu Nr.1-4/58 par prasibas nodroSinasanu un piedzinas vérSanu uz
mantu;

[3.6] wuzlikt par pienakumu VID Kurzemes regionalajai iestadei,
pamatojoties uz VID Kurzemes regionalas iestades 2006.gada 5.janvara [émumu
Nr.1-4/58 par prasibas nodroSinaSanu un piedzinas vérSanu uz mantu, piemerot
arestu pieteic€jam piederoSajiem nekustamajiem TpaSumiem.

[4] Nepiekritot 20.aprila 1l@mumam, pieteic€js veérsas Administrativaja
rajona tiesa, lidzot to atcelt turpmak noradito apsverumu del.

[4.1] Pieteicgjs uzskata, ka ir pamatojis naudas izcelsmi, par ko liecina
fakts, ka pieteic€js audita laika ir sniedzis paskaidrojumus un apliecinajis tos art
dokumentali. Naudas Iidzeklu uzkrajumus veidoja sanemtie davinajumi no
radiniekiem, ka arT kolhozos, sovhozos, maizes riipnica un privatajas struktiiras
nopelnitie lidzekli.

[4.2] VID nav pémis veéra pieteicgja paskaidrojumus, jo tie tika sniegti
krievu valoda. Sada VID riciba nav konsekventa, jo tas pienem un analizé
pieteic€ja mutiski sniegtos paskaidrojumus krievu valoda, tai pat laika noraida
rakstveida sniegtos paskaidrojumus.

Nemot vera to, ka pieteic€js neprot valsts valodu, iestadei bija janodroSina
pieteicgja tiesibu realizacija ar tulka starpniecibu vai ari jadod papildu laiks
paskaidrojumu sagatavosSanai rakstveida valsts valoda ar specialistu palidzibu.

Sados apstaklos VID ir parkapis privatpersonas tiesibu ievéroanas
principu un tiesiskas palavibas principu.

[4.3] Nemot vera apstakli, ka pieteic€js bija noradijis naudas uzkrajumu
avotus, VID bija visas tiesibas un iesp€jas veikt pieteic€ja sniegto
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paskaidrojumu parbaudi, ka to paredz Administrativa procesa likuma (turpmak
arT1 — APL) 59.pants, ka arT bija jadod iesp€ja pieteic€jam realiz&t savas tiesibas,
pagarinot paskaidrojumu sniegSanas terminu.

Pieteic€js uzskata, ka VID ir sasaurinati traktgjis likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 22.panta ceturtas dalas noteikumus. Iestade atsaukusies uz
Ministru kabineta 2000.gada 26.septembra noteikumu Nr.331 ,Kartiba, kada
Valsts ienémumu dienests uz aprékina pamata nosaka fizisko personu apliekamo
ienakumu” 5.punktu, bet lieta konstatétajiem apstakliem nav piemérojis So
noteikumu 9. un 10.punktu.

[5] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma atbild€tajs norada, ka
uzskata pieteikumu par 20.aprila 1€émuma atcelSsanu par nepamatotu un
noraidamu $adu apsvérumu del.

[5.1] Pieteic€js iesniedzis gada ienakumu un papildu deklaracijas par
2002.-2004.gadu, kuras uzradijis ienakumus, ienémumus, naudas uzkrajumus un
ipaSumus. Papildu deklaracijas noradito zipu patiesumu saskana ar Ministru
kabineta 2000.gada 26.septembra noteikumu Nr.331 ,Kartiba, kada Valsts
ienémumu dienests uz aprékinu pamata nosaka fizisko personu apliekamo
ienakumu” (turpmak -Noteikumi Nr.331) 6., 12. un 13.punkta prasibam
pieteic€js apliecindjis ar savu parakstu 2005.gada 2.novembri aizpilditaja
maksataja aptaujas veidlapa. Tapat pieteic€js VID sniedza paskaidrojumus, ka
naudas uzkrajumi izveidojusies no Ukraina, Krievija un Latvija dzivojoSiem
radiniekiem, ka arT to, ka nauda nopelnita, stradajot kolhozos, riipnicas un
privatas struktiiras.

[5.2] Parbaudes materialos noradits, ka par naudas uzkrajumiem
2002.gada sakuma pieteic€js sniedzis nekonkrétu un neparbaudamu informaciju
krievu valoda. Lidz ar to VID pamatoti uzskatija, ka $ada informacija nespgj
kalpot par pieradijumiem uzradito skaidras naudas uzkrajumu izveidei. Citus
pieradijumus vai informaciju pieteic€js nav iesniedzis.

Atbildetajs paskaidro, ka pieteic€ja paskaidrojumi tika nemti vera, tacu,
lai izsekotu uzradito naudas lidzeklu izcelsmei, bija nepiecieSama konkrétaka,
saprotamaka un pilnigaka informacija.

[5.3] Pieteicgjs pretji likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
22.panta ceturtas dalas un Noteikumu Nr.331 5.punkta prasibam nesniedza
detalizétu paskaidrojumu par noraditajiem naudas uzkrajumu avotiem un
neiesniedza pieradijumus par Siem naudas uzkrajumiem.

Lidz ar to VID Kurzemes regionala iestade, veicot iedzivotaju ienakuma
nodokla aprékinu, uzskatija pieteic€ja papildus iesniegtajas deklaracijas
noraditos skaidras naudas uzkrajumus par nepieraditiem.

[5.4] Parbaudes laika tika konstatéts pieteicéja sléptais apliekamais
ienakums 2002.gada — Ls 6376,40, 2003.gada — Ls 39904,38 un 2004.gada — Ls
66749,78 apmera, kas saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
nosactijumiem ir apliekams ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

[5.5] Tiesiskas palavibas princips nav absoliits, un §1 principa darbiba
nozime ir ari tam, vai personas palauSanas uz iestades ricibu ir likumiga,
pamatota un sapratiga un Iidz ar to vai ta ir aizsargajama. Konkrétaja gadijuma
iestades kliida nav tikusi konstatéta.



[6] Nepiekritot 27.aprila 1émumam, pieteic€js veérsas Administrativaja
rajona tiesa, ludzot to atcelt turpmak noradito apsvérumu dg].

[6.1] Pienemot 27.aprila 1€mumu, nav ievérotas APL un citas tiesibu
normas, kas nosaka attieciga administrativa akta izdoSanas procesu (procesualas
kludas), ka arT tas p&c sava satura ir pretruna ar tiesibu normam, jo iestade nav
pareizi piemerojusi tiesibu normas (ar1 balstijusies uz nepatiesiem faktiem).

[6.2] Ir parkaptas APL 65.panta prasibas, tada veida liedzot pieteic€jam
tiesibas paust savu viedokli administrativa procesa laika.

[6.3] Nav iev€rots privatpersonas tiesibu ievéroSanas princips, tiesiskuma
princips, demokratiskas iekartas princips, samériguma princips, APL 66.punkta
noteikumi.

[7] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma atbild€tajs norada, ka
uzskata pieteikumu par 27.aprila 1€émuma atcelS8anu par nepamatotu un
noraidamu $adu apsvérumu dgl.

[7.1] Pieteicja nodoklu parads radies saskapna ar VID Kurzemes
regionalas Nodoklu kontroles parvaldes Audita dala 2005.gada 5.decembra
Iémumu Nr.5-1.1.-8/258 par audita rezultatiem. Pieteic€js neveica ar minéto
lémumu noteiktas budzeta iemaksajamas summas samaksu normativajos aktos
noteiktaja termina, tadejadi neizpildot likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
15.panta 2.punkta noteikto nodoklu maksataja pienakumu.

[7.2] VID amatpersonas saskapa ar likuma ,Par Valsts iepémumu
dienestu” 10.panta otras dalas 15.punktu un likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 26.'panta pirmo dalu bija tiesigas veikt darbibas, kas vérstas uz VID
Kurzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas
2005.gada 5.decembra Iémuma Nr.5-1.1.-8/258 par audita rezultatiem izpildi, tas
ir, lai ar min€to 1€mumu pieteic€jam noteiktas budzeta iemaksajamas summas
iemaksa budZeta tiktu pilniba nodroSinata.

Prasibas nodroSinajuma lidzeklu pieméroSana pieteicEjam ir ne tikai
lictderiga, bet pat nepiecieSama, lai garantétu valsts budZzeta maksajumu izpildi.

[7.3] VID Kurzemes regionalas iestades direktors 2006.gada 21.februari,
pienemot lemumu Nr.1-4/1633 par prasibas nodroSinaSanu un piedzinas vérSanu
uz mantu, kludaini ir atsaucies uz likuma ,Par Valsts iepémumu dienestu”
10.panta otras dalas 16.punktu. 2006.gada 21.februari, pienemot [émumu Nr.1-
4/1633, Nr.1-4/1634, Nr.1-4/1635 par prasibas nodroS$inasanu un piedzinas
vérSanu uz mantu, VID Kurzemes regionalas iestades riciba nebija pieradijumu
tam, ka pieteicgjs gatavojas likvidet, slépt, atsavinat mantu, reorganizet
komercsabiedribas vai veikt citas darbibas, kuru rezultata varétu Kklit
neiesp&jami izpildit Iemumu. Bez tam pieteic€jam ar VID Kurzemes regionalas
Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas 2005.gada 5.decembra 1€mumu Nr.5-
1.1.-8/258 par audita rezultatiem noteiktajam budzeta iemaksajamajam summam
uz lémumu par prasibas nodroSinasanu un piedzinas verSanu uz mantu
pienemsanas bridi, tas ir, uz 2006. gada 21. februari, jau bija iestajies samaksas
termins.

Tadgjadi 2006.gada 21.februart VID Kurzemes regionalas iestades
direktors, pienemot I1€mumus Nr.1-4/1633, Nr.1-4/1634, Nr.1-4/1635 par
prasibas nodroSinasanu un piedzinas ve€rSanu uz mantu, nebija konstatgjis
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priekSnosacijumus, kas pielautu likuma ,,Par Valsts ien€émumu dienestu” 10.
panta otras dalas 16. punkta piem&roSanu.

Nemot véra minéto, VID generaldirektors secinaja, ka VID Kurzemes
regionalas iestades direktora 2006.gada 21.februara [émumi Nr. 1-4/1633, Nr.1-
4/1634, Nr.1-4/1635 par prasibas nodrosinasanu un piedzinas verSanu uz mantu
ir atcelami.

[7.4] Izvertgjot lietas materialus kopuma, tika konstatéts, ka lieta nevar
pastavet strids par to, ka pieteic€jam ir nodoklu parads valsts budzetam, kas
radies saskana ar VID Kurzemes regionalas Nodoklu kontroles parvaldes Audita
dajas 2005.gada 5.decembra lémumu Nr.5-1.1.-8/258 par audita rezultatiem. ST
lémuma izpilde normativajos aktos noteiktaja kartiba ir nodroSinata ar VID
Kurzemes regionalas iestades 2006.gada 5.janvara Iémumu Nr.1-4/58 par
prasibas nodro$inasanu un piedzinas ve&rSanu uz mantu. Nemot veéra, ka
pieteicjam studzibas iesniegSanas laika nepastavéja apstakli, kas nepielautu
minéta lémuma izpildi, VID Kurzemes regionalajai iestadei tika uzlikts par
pienakumu piemerot arestu pieteicgjam piederosajiem nekustamajiem
IpaSumiem, pamatojoties uz VID Kurzemes regionalas iestades 2006.gada
5.janvara lemumu Nr.1-4/58 par prasibas nodroSinasanu un piedzinas vérSanu uz
mantu.

[8] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 10.marta spriedumu:

1) noraidits D.N. pieteikums par VID generaldirektora 2006.gada
20.aprila Iémuma Nr.19/10966 atcelSanu;

2) apmierinats D.JN. pieteikums par VID generaldirektora 2006.gada
27.aprila lémuma Nr.19/11859 atcel$anu, min&tais 1émums atcelts ar ta
pienemsanas dienu dala, ar kuru ir atstats negrozits VID Kurzemes regionalas
iestades 2006.gada 5.janvara 1émums Nr.1-4/58 un uzlikts par pienakumu VID
Kurzemes regionalajai iestadei, pamatojoties uz 2006.gada 5.janvara lémumu
Nr.1-4/58, piemérot arestu pieteicgjam piederoSajiem nekustamajiem
IpaSumiem.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem motiviem.

[8.1] Tiesa konstaté, ka lieta pastav strids par to, vai pieteic€ja riciba
faktiski bija skaidras naudas uzkrajumi, kas ir noraditi pieteic€ja 2002.gada,
2003.gada un 2004.gada VID iesniegtajas deklaracijas, ka art par to, vai VID
bija pienakums nemt tos vera, veicot pieteicgja iedzivotaju ienakuma nodokla
aprekinu.

[8.2] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 21.pantu
VID teritoriala iestade péc maksataja dzivesvietas parbauda deklaracija uzradito
datu ticamibu un pareizibu, veic iedzivotaju ienakuma nodokla maksasanas
kontroli.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta otra dala paredz, ja
Valsts ienémumu dienesta riciba esoSajos parskatos (pazinojumos) uzraditie
maksataja ienakumi vai maksataja iesniegtaja deklaracija uzraditais ienakumu
apjoms saskana ar Valsts iepémumu dienesta riciba esoSo informaciju ir mazaks
par vina izdevumu apjomu, Valsts ienémumu dienests nosaka ar nodokli
apliekamo ienakumu un nodokla summu wuz aprékinu pamata atbilstosi
maksataja Tpasuma vertibas pieaugumam un Valsts ienémumu dienesta riciba
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esoSajam zinam par maksataja darbibu (arm maksatdja darfjumiem un
ien€émumiem no saimnieciskas darbibas).

Ar1 likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.pants paredz, ka VID ir
tiesibas uz aprekinu pamata noteikt nodoklu maksajumu lielumu nodoklu
maksatajiem atbilstoSi to TpaSuma esosas mantas vai kapitala vertibas
pieaugumam vai atbilsto$i VID riciba esoSajam vai parbaudes laika iegtitajam
zinam.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka VID ir tiesibas parbaudit
maksataja deklaracija uzradito datu ticamibu, ka arT uz aprékinu pamata noteikt
ar nodokli aplieckamo ienakumu un maksajamo iedzivotaju ienakuma nodokli,
izmantojot dazadas metodes, proti, nemot véra ipaSuma vai kapitala vertibas
pieaugumu vai ar1 izmantojot sava riciba esoSo informaciju.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturtaja dala
noteikts (tiestbu norma, kas bija spéka audita veikSanas bridi), ka, nosakot
maksataja TpaSuma vertibu un tas pieaugumu, ka ari ipaSuma palielinadjumu
parbaudamaja perioda, Valsts ienémumu dienests izmanto Uznémumu registra,
Celu satiksmes drosibas direkcijas, zemesgramatu un citu valsts registru datus,
ka arm1 maksataja papildu deklaraciju kopa ar tai pievienotajiem attaisnojuma
dokumentiem par maksataja ienakumiem un izdevumiem. Par maksataja
pieradijumiem nodokla summas apstrideéSanai ir atzistami tikai tie maksataja
ienémumu un izdevumu attaisnojuma dokumenti (iesniegtie dokumentu
noraksti), ka ar1 citi dokumenti un pieradijumi, kas uzraditi (iesniegti) reiz€ ar
gada ienakumu deklaraciju, deklaracijas preciz€jumu un papildu deklaraciju.

[8.3] Tiesa konstate, ka VID papildus pieteic€ja deklaracija sniegtajam
zinam audita laika parbaudija VID riciba esoSas zinas par pieteic€ja
ienakumiem, Uzpémumu registra zinas, pieteic€ja sanemtos naudas lidzeklus un
pieteicgja iesniegumos VID noraditas zinas. Lietd nepastav strids par audita
laika sanemto zinu par pieteicgja ienakumiem pareizibu. Pie tam VID ar1 ir
1zvertejis pieteic€ja sniegtos paskaidrojumus par davinajuma faktiem no
vecmaminam un apSaubijis So davinajumu faktisko esamibu.

[8.4] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturtas dalas
otrais teikums sakotngji ticis interpretéts tadejadi, ka attaisnojuma dokumenti,
kas uzraditi péc VID noteikta deklaracijas vai tas preciz€juma iesniegSanas
termina, nav uzskatami par pieradijumiem un nav izmantojami lieta (Sk.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada
13.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-217 10.punktu, 2005.gada 27.septembra
sprieduma lieta Nr.SKA-247 10.punktu).

Ar Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila spriedumu lieta Nr.2006-28-01
likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturtas dalas otrais
teikums atzits par speka neesoSu no 2007.gada 1.oktobra. Tadgjadi tiesibu
norma, atbilstoSi kurai par nodoklu maksataja pieradijumiem nodok]a summas
apstridéSanai ir atzistami tikai tie maksatdja iep€émumu un izdevumu
attaisnojuma dokumenti, kas uzraditi (iesniegti) lidz VID noteiktam terminam,
bija speka esoSa §is lietas izskatiSanas laika iestade€, bet, izskatot lietu tiesa,
pieteicgjs var iesniegt papildu pieradijumus, kurus iestad€ nebija iesniedzis.

Satversmes tiesa, analiz€jot likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
22.panta ceturtas dalas otro teikumu, secinajusi, ka, lai gan tiesiskais reguléjums
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dod nodoklu maksatajam iesp€ju iepazities ar iestades pamatojumu un
savaktajiem pieradijumiem, tomér apstridéta norma liedz nodoklu maksatajam
1zvirzit pretargumentus un iesniegt papildu pieradijumus attieciba uz tiem
iestades argumentiem, kas tiek vertéti augstaka iestadeé vai tiesas procesa (sk.
Satversmes tiesas sprieduma 13.punktu).

Ievérojot mingto, tiesai tie pieteic€ja pieradijumi, kurus vin$ nebija
iesniedzis iestadg, ir javert€ kopsakara ar citiem pieradijumiem lieta, ieverojot
Administrativa procesa likuma 154.panta pirmaja dala noteikto, ka tiesa noverte
pieradijumus péc savas iek$€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi
un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas,
kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem. Tiesa
nem vera ar1 Administrativa procesa likuma 161.panta pirmo dalu, kas noteic, ka
administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz
kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja
tos apstiprina citi parbauditi un novertéti pieradijumi.

[8.5] Tiesas ieskata, lai izlemtu jautajumu par nodoklu maksataja
iesniegtiem pieradijumiem, javerte pasa nodoklu maksataja riciba visa konkréetas
lietas 1zskatiSanas procesa.

Konkrétaja lieta ir redzams, ka pieteic€js jau sakotn€ji nav izpildijis
vinam noteikto pienakumu sniegt informaciju iestadei par saviem ienakumiem
un izdevumiem, proti, nodokla audita laika ir iesniedzis gada ienakumu
deklaraciju un papildu deklaraciju atbilstosi iestades noteiktajam terminam, bet
nav iesniedzis nevienu pieradijumu, kas apliecinatu skaidras naudas izcelsmi.
Vienigie pieteic€ja paskaidrojumi bija krievu valoda paSrocigi uzrakstits
lesniegums. Savukart valsts valoda noform&tu iesniegumu pieteicg€js iesniedza
diena, kad jau bija sastadits audita parskats un pienemts 1émums par nodoklu
aprékinu. Lidz ar to ir uzskatams, ka pieteic€js nav aktivi sadarbojies ar iestadi,
lai pieraditu skaidras naudas izcelsmi.

Ka noradijis Senats, nodoklu administréSana liela mera balstas uz
informaciju, ko iesniedz nodoklu maksatajs, tai skaita informaciju, ko nodoklu
maksatajs ieglist no citiem avotiem, bet ko vin§ apliecina. Tapéc no nodoklu
maksataja tiek prasits, lai, iesniedzot nodoklu deklaraciju un sniedzot citu
informaciju, vin$ biitu Joti uzmanigs un skrupulozs. Pavirsiba vai nolaidiba nav
pielaujama. Turklat nodoklu maksatajs parasti saprot, kada informacija ir
svariga, lai noverstu nepareizas informacijas iesniegSanu un lidz ar to risku bt
soditam. Citiem vardiem, no nodoklu maksataja tiek prasits, lai vin$ parzinatu
nodoklus regul€josas tiesibu normas un apzinatos risku, kas saistits ar to
parkapSanu. Neprecizitates un klidas rada pamatu nodoklu soda naudas
uzlikSanai (sk. 2005.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-119 12.punktu).

[8.6] Tiesa konstate, ka pieteicgjs VID iesniegtajas deklaracijas uzradijis
Sadus skaidras naudas uzkrajumus — Ls 200000 papildu deklaracija par
ilenakumiem, iep@émumiem, naudas uzkrajumiem un TIpaSumiem par
2002.taksacijas gadu (I.séjuma 84.-88.lapa), Ls 193000 papildu deklaracija par
ilenakumiem, iepémumiem, naudas uzkragjumiem un TIpaSumiem par
2003.taksacijas gadu (I.séjuma 77.-81.1apa), Ls 157000 papildu deklaracija par
ienakumiem, iepémumiem, naudas uzkragjumiem un TIpaSumiem par
2004 .taksacijas gadu (I.séjuma 70.-74.1apa).
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Tiesa arm konstate, ka audita laika pieteic€js papildu pieradijumus
neiesniedza, bet ar savu parakstu maksataja aptaujas veidlapa apliecinaja, ka
deklaracija sniegtas zinas ir pareizas un visi dokumenti ir iesniegti.

[8.7] Pieteicgjs skaidras naudas uzkrajumu izcelsmi skaidro ar to, ka dalu
naudas Ls 190000 apmera vinam ir uzdavinajusi vecmamina no Ukrainas un Ls
10000 apmera vecmamina no Krievijas.

Vienigais pieradijums, kas apliecina pieteic€ja sniegtos paskaidrojumus
par skaidras naudas izcelsmi, ir vina mates tiesas sed€ sniegtas liecibas. Nekadus
citus pieradijumus par skaidras naudas izcelsmi pieteic€js nav sniedzis nedz
lestade, nedz ar1 tiesa.

[8.8] Izvertgjot pieteic§ja sniegtos paskaidrojumus par skaidras naudas
uzkrajumu izcelsmi kopsakara ar tiesas s€édé sniegtajam liecinieces liecibam un
lieta esoSajiem dokumentiem, tiesa secina, ka ar tiem nav pieradita pieteicgja
deklarétas skaidras naudas uzkrajumu izcelsme.

Proti, tiesa negiist parliecibu, ka pieteicgja deklarétie skaidras naudas
uzkrajumi ir izveidojuSies no davinagjumiem, kurus tas ir sanémis no
vecmaminam, kas dzivo Ukraina un Krievija.

Tiesa pie §ada secinajuma nonak nemot vera turpmak mingto.

[8.8.1] Pirmkart, tiesa kritiski v&rte pieteic€ja mates sniegtas liecibas
tiesas s€d€, jo pieteic€ja mate ir ieintereseta, lai vinas d€lam netiktu veikts
nesamaksata nodokla aprékins un piemérota soda nauda. Lidz ar to pieteicgja
mates sniegtas liecibas biitu vert€jamas par ticamam, ja tas papildus apstiprinatu
vel kadi citi objektivi pieradijumi, kas apstiprinatu skaidras naudas uzkrajuma
izveido$anas un esamibas faktu. Sadus pieradijumus pieteicgjs nav iesniedzis
nedz iestade, nedz arf tiesa.

[8.8.2] Otrkart, pieteicgja tiesas s€dé sniegtie paskaidrojumi un liecinieces
liecibas ir pretrunigas par darglietu pardoSanas faktu un skaidras naudas
uzkrajumu esamibu Sobrid. Pieteic€js noradija, ka, pardodot darglietas, tika
izsniegta kvits, savukart lieciniece liecindja, ka nekadi dokumenti noforméti
netika. Tapat arT par skaidras naudas uzkrajumu atlikumu lieciniece liecinaja, ka
visa nauda ir ieguldita biznesa, savukart pieteicgjs paskaidroja, ka vinam ir vél
atlikusi dala no §1s naudas.

[8.8.3] Tiesa nevérte ka pieradijumus pieteicgja tiesas s€de iesniegtos pie
Ukrainas notara apstiprinatos paskaidrojumus, jo pie notara tiek apstiprinats
nevis paskaidrojumu patiesums, bet gan fakts, ka paraksts zem paskaidrojumiem
ir izdarits pasrocigi.

Administrativa procesa likuma 152.panta pirma dala nosaka, ka tiesa
pielayj tikai likuma noteiktos pieradiSanas lidzeklus.

Administrativa procesa likums ka pieradijumus nepielauj privatpersonas
rakstveida sniegtos paskaidrojumus, kas ir ieglti arpus administrativa procesa
ietvariem, pie notara apliecinot paraksta Tstumu zem rakstveida
paskaidrojumiem. Sadus paskaidrojumus nevar vértét nedz ka rakstveida
pieradijumus, nedz ar1 ka liecinieku liecibas, un tie lietas izsprieSana tiesa ka
pieradijumi nav pielaujami.

[8.9] Turklat saskana ar Administrativa procesa likuma 150.panta treso
dalu pieteicgjam atbilstoSi savam iesp€jam japiedalas pieradijumu savakSana.
Senats atzinis (sk. 2006.gada 13.junija sprieduma lieta Nr.SKA-231
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11.3.punktu), ka privatpersonu pienakums nodroSinat nepiecieSamos
pieradijumus palielinas proporcionali tam, cik Joti [Emuma pienemsSanas process
notiek pasas privatpersonas interesés. Sados gadijumos attieciba uz faktiem, kas
veicina labveliga [éemuma pienemsSanu, ir dabiski un atbilstos$i pieradijumu nastu
uzlikt privatpersonai, nevis parvaldei (sal.: Nehl P.H. Principles of
Administrative Procedure in EC Law. Oxford: Hart Publishimng, 1999, pp.114—
115).

[8.10] Ta ka pieteic€js nav pieradijis papildu deklaracijas noradito naudas
summu izcelsmi, VID ir pamatoti secinajis, ka 2002.gada, 2003.gada un
2004.gada pieteicgja izlietotie Iidzekli ir izlietoti no saviem gitajiem
ienakumiem, par kuriem nav samaksats iedzivotaju ienakuma nodoklis. Lidz ar
to VID ir pamatoti no Siem ienakumiem aprékinajis iedzivotaju ienakuma
nodokli par 2002.gadu Ls 1594,10, 2003.gadu Ls 9976,09 un 2004.gadu Ls
16685,64.

[8.11] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.3panta pirma dala
paredz, ja maksatajs, parkapdams $a likuma prasibas, nav aprékinajis nodokli no
visa apliekama ienakuma, kas atbilstoSi Sim likumam ir apliekams ar nodokli,
iznemot tos ienakumus, no kuriem nodoklis bija jaietur izmaksas vieta darba
devejam vai citai personai, vinam ir jasamaksa iztriksto$sa nodokla summa un
soda nauda iztriiksto$as nodokla summas apmeéra.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala paredzgja, ja
nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, nodoklu
administracijai iesniegtajas deklaracijas vai nodoklu aprékinos samazina
nodoklu bazi (ar nodokli aplieckamo objektu) un no tas aprékinato nodokla
summu, nodoklu administracija aprékina un par labu budzetam no nodoklu
maksataja piedzen samazinato nodokla summu un soda naudu tas apméra, ja
konkréto nodok]u likumos nav paredzéts cits soda naudas apmérs.

Tiesa apstakli, ka persona nav nomaksajusi iedzivotaju ienakuma nodokli
no visiem giitajiem ienakumiem, uzskata par pietickamu, lai VID piemérotu
minétajas tiesibu normas noraditas sankcijas.

[8.12] Pie sadiem apstakliem tiesa uzskata, ka parstidz&tais 20.aprila
lémums ir atzistams par tiesisku administrativo aktu un nav atcelams.

[8.13] Ar VID generaldirektora 2006.gada 27.aprila [émumu Nr.19/11859
atstats speka VID Kurzemes regionalas iestades 2006.gada 5.janvara Iémums
Nr.1-4/58, ar kuru ir uzlikts arests pieteic€ja piederoSam kustamam un
nekustamam 1paSumam. Izvert€jot 2006.gada 27.aprila l€émuma Nr.19/11859
tiesiskumu, tiesa konstat€ turpmak mingéto.

[8.13.1] Tiesa secina, ka pieteicgjs 2005.gada 5.decembri audita rezultata
piepemto Iémumu Nr.5-1.1.-8/258 bija tiesigs apstridét Iidz 2006.gada
9.janvarim. Pieteic€js apstridéSanas iesniegumu iesniedzis likuma noteikta
termina.

[8.13.2] No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 40.panta pirmas dalas
izriet, ka gadijuma, ja persona apstrid audita rezultata pienemto I€mumu, $ada
lémuma izpilde ir jaaptur lidz bridim, kad stasies speka augstakas iestades
lémums.

Tiesa konstateé, ka VID ir uzlicis arestu pieteic€ja piederoSam kustamam
un nekustamam ipaSumam laika, kamér ve&l nebija beidzies apstridéSanas
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iesnieguma iesniegSanas termins. Tadg&jadi ir secinams, ka VID uzsaka audita
rezultata aprékinata nodokla un soda naudas piedzinas procesu prettiesiski. VID,
ieverojot labas parvaldibas principu, ir nepiecieSams sagaidit, vai persona
neizmantos savas tiesibas apstridét audita rezultata piepemto 1€émumu, un tikai
pec apstridéSanas termina beigdm jauzsak lémuma izpildes process, ja audita
rezultata pienemtais lémums nav apstridets.

VID generaldirektoram, konstatgjot, ka pieteic€js ir apstridéjis audita
rezultata piepemto Iémumu, nebija pamata atstat spéka VID Kurzemes
regionalas iestades 2006.gada 5.janvara lemumu Nr.1-4/58, ar kuru ir uzlikts
arests pieteic€ja piederoSam kustamam un nekustamam ipaSumam, jo S$aja
gadijuma tadu lémumu nedrikst&ja pienemt. Lidz ar to prettiesisks ir arT lémums
dala, ar kuru ir uzlikts par pienakumu VID Kurzemes regionalajai iestadei,
pamatojoties uz 2006.gada 5.janvara léemumu Nr.1-4/58, piemerot arestu
pieteicgja piederoSajiem nekustamajiem Ipasumiem, jo iestadei nevar uzlikt
pienakuma izpildi, pamatojoties uz prettiesisku lémumu.

[8.13.3] Tiesa konstate, ka pieteicgjs pieteikuma liudzis atcelt 2006.gada
27.aprila Iémumu pilna apméra. Tiesa secina, ka 1émums dala, ar kuru ir atcelts
VID Kurzemes regionalas iestades 2006.gada 21.februara 1émums Nr.1-4/1633,
VID Kurzemes regionalas iestades 2006.gada 21.februara [émums Nr.1-4/1634
un VID Kurzemes regionalas iestades 2006.gada 21.februara lémums Nr.1-
4/1635, pieteicgjam ir labveligs. Lidz ar to ta atcelSana Saja dala nav
nepiecieSama un nebiitu pieteic€ja intereses. Tapat ari léemums dala, ar kuru ir
apvienoti vairaki pieteic€ja iesniegumi viena administrativaja lieta, nav
atcelams, jo tas ir iestades procesuals lémums, ku§ péc biitibas pieteicgja
intereses bitiski neskar.

[8.13.4] Tiesa uzskata, ka 2006.gada 27.aprila 1émums ir prettiesisks un
atcelams dala, ar kuru ir atstats negrozits VID Kurzemes regionalas iestades
2006.gada 5.janvara lemums Nr.1-4/58 un uzlikts par pienakumu VID Kurzemes
regionalajai iestadei, pamatojoties uz 2006.gada 5.janvara lémumu Nr.1-4/58,
piemerot arestu pieteic€ja piederosajiem nekustamajiem ipaSumiem.

[9] 2008.gada 20.marta Administrativaja rajona tiesa sanemta Valsts
ien€mumu dienesta apelacijas siidziba par Administrativas rajona tiesas
2008.gada 10.marta spriedumu dala, ar kuru apmierinats D.N. pieteikums par
VID generaldirektora 2006.gada 27.aprila l€@muma Nr.19/11859 atcelsanu,
minétais [émums atcelts ar ta pienemSanas dienu dala, ar kuru ir atstats negrozits
VID Kurzemes regionalas iestades 2006.gada 5.janvara 1émums Nr.1-4/58 un
uzlikts par pienakumu VID Kurzemes regionalajai iestadei, pamatojoties uz
2006.gada S.janvara lemumu Nr.1-4/58, piemérot arestu pieteicgjam
piederosajiem nekustamajiem TpaSumiem.

Apelacijas stidziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[9.1] Tiesa attieciba uz VID Kurzemes regionalas iestades 2006.gada
5.janvara lémuma Nr.1-4/58 par prasibas nodroSinaSanu pienemsSanu kltidaini ir
piemérojusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 40.panta pirmo dalu.

[9.2] Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26.'panta pirmajai
dalai nodoklu administracija ir tiesiga pieméerot izpildes nodroSinajuma lidzeklus
attieciba uz nodoklu administracijas kontroles (parbaudes, revizijas) rezultata

10



pienemto 1€mumu, ka art lémumu par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu
bezstrida kartiba.

VID Kurzemes regionalas iestades 2006.gada 21.februara 1émums Nr.1-
4/58 par prasibas nodrosinasanu, kas galigo noform&jumu ieguvis 2006.gada
27.aprila lémuma, ir Iémums, kas piepemts, lai piemérotu izpildes
nodro$inajuma lidzeklus VID Kurzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles
parvaldes Audita dalas 2005.gada 5.decembra l€émuma Nr.5-1.1.-8/258 par
audita rezultatiem izpildes nodroSinasanai.

Administrativaja procesa izpildes nodroSinajuma lidzeklu piemé&roSana ir
reglamentéta Iidzigi ka civilprocesa prasibas nodroSinasanas Ilidzeklu
piemérosana. Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” normas neierobezo izpildes
nodro$inajuma lidzeklu piemé&roSanu I€muma par audita rezultatiem izpildes
nodro$inasanai atkariba no ta, vai adresats apstrid I€mumu par audita
rezultatiem.

Vel jo vairak, Administrativa procesa likuma 358.panta ceturta dala tiesi
noteic, ka vienlaikus ar administrativa akta pazinoSanu adresatam iestade var
veikt noteiktos pasakumus administrativa akta izpildes nodroSinaSanai. Ari
Civilprocesa likuma 137.panta treSa dala noteic, ka izskatit jautajumu par
prasibas nodroSinasanu pielaujams jebkura procesa stadija, ka ari pirms prasibas
celSanas tiesa.

Tadgjadi tiesa nepareizi norada, ka VID generaldirektoram, konstatgjot,
ka pieteicgjs ir apstrid&jis audita rezultata pienemto l€émumu, nebija pamata
atstat spcka VID Kurzemes regionalas iestades 2006.gada 5.janvara lémumu
Nr.1-4/58 par prasibas nodroSinaSanu, jo $aja gadijuma tadu [émumu nedrikst&ja
pienemt.

[9.3] VID Kurzemes regionalas iestades 2006.gada 21.februara 1émums
Nr.1-4/58 par prasibas nodroSinaSanu ir pienemts, neparkapjot spéka esosas
procesualas tiesibu normas, tai skaita labas parvaldibas principu, lidz ar to ar1
2006.gada 27.aprila Iémuma atcelSanai nav pamata.

[10] 2008.gada 31.marta Administrativaja rajona tiesa sanemta D.)V.
apelacijas stidziba par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 10.marta
spriedumu dala, ar kuru noraidits D.N. pieteikums par VID generaldirektora
2006.gada 20.aprila lemuma Nr.19/10966 atcelSanu.

Apelacijas sudziba noraditi turpmak mingtie argumenti.

[10.1] Ir nepamatoti tiesas sprieduma izdaritie secinajumi, ka pieteicgjs
nav pieradijis izdevumu izcelsmi.

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 15.panta ir noteikti nodoklu
maksataju pienakumi. ST likuma 15.panta pirmas dalas 3.punkts noteica, ka
nodoklu maksatajam ir pienakums iesniegt nodoklu administracijai konkréto
nodoklu likumos paredzetas deklaracijas, parskatus vai nodoklu aprékinus
(turpmak — deklaracijas) rakstveida vai elektroniska veida. Likuma 15.panta
pirmas dalas 4.punkts noteica, ka nodoklu maksatajam ir pienakums nodoklu
aprékinu pareizibas pieradiSanai uzglabat finansialas un saimnieciskas darbibas
ien€mumus un izdevumus apliecinoSus dokumentus vismaz piecus gadus, bet
gadijumos, kad nodoklu maksatajam saskana ar likumu tiek piemérots ipaSs
nodoklu rezims uz laiku, kas parsniedz piecus gadus, - visu 1pasa nodoklu
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reZima piemérosSanas laiku. Likuma 15.panta pirmas dalas 5.punkts noteica, ka
nodoklu maksatajam ir pienakums zinot par visiem saviem ienakumiem,
pamatot nodoklu, nodevu un citu obligato budzeta maksajumu summu atbilstibu
normativajiem aktiem par wvalstij un pasvaldibam pienakoSos summu
aprékinasanas un maksaSanas kartibu, uzradot vai iesniedzot nodoklu
administracijas ierédniem (darbiniekiem) vinu pieprasitos dokumentus.

Mingétas tiesibu normas uzliek pienakumu nodoklu maksatajam iesniegt
VID deklaracijas, zinot par saviem ienakumiem un izdevumiem, pamatot
nodoklu maksajumu summu atbilstibu normativajiem aktiem.

Deklaracijas iesniegSanas pienakumu pieteicgjs ir izpildijis.

Lai arT nodok]u maksatajam ir pienakums iesniegt VID deklaracijas, zinot
par saviem ienakumiem un izdevumiem, tacu ienakumu un izdevumu
pamatojosie dokumenti ir jaglaba piecus gadus un tik ilgs ir ari termins, kura
nodoklu maksatajam ir pienakums iesniegt pieradijumus, kas pierada ienakumu
izcelsmi.

Pieteic€js davinajumu no vecmaminas J.V. Ls 190000 apmera sapéma
1991.gada juljja, savukart davinagjumu no vecmaminas D.N. Ls 10000 apmeéra
sanéma 1993.gada maija.

Ieverojot .likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas
4.punktu, pieteicEjam nebija pienakuma 2002.gada deklaracija un vélak ari VID
ierosinata audita procediira iesniegt davinajumus apliecinoSus dokumentus.

VID Galvena muitas parvalde 2008.gada 18.februara vestule
Nr.16.3.2/4634 ir noradijusi, ka lidz 2006.gada 1.jinijam, kad speka stajas
likums ,,Par skaidras naudas deklaréSanu uz valsts robezas”, skaidras naudas
deklarésanas pienakums uz valsts robezas normativajos aktos nebija noteikts.
Lidz ar to, sanemot davinajumus un ievedot tos Latvijas Republika, pieteic€jam
nebija pienakuma So naudu deklarét.

[10.2] Tiesa sprieduma nepamatoti ir secinajusi, ka pieteic€js nav
pieradijis davinajumu esamibu un ka pieteicg€ja mates liecibas nav uzskatamas
par pietieckamu pieradijumu davinajumu esamibai.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas
4.punktam pieteicejam pieradijumi, kas apliecinatu naudas izcelsmi, biitu
jaglaba piecus gadus. Kops 1991.gada un 1993.gada ir pagajusi vairak ka 10
gadi. Lidz ar to pieteicéjam nav pienakuma iesniegt papildu pieradijumus, kas
apliecinatu vina mates liecibu patiesumu.

Likums ,,Par nodokliem un nodevam” ir spéka no 1995.gada 1.aprila.
Atbilstosi likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinasanas, public€Sanas, spéka staSanas kartibu un
speka esamibu” 9.pantam normativajiem aktiem nav atpakalejoSa spéka,
1znemot likuma 1pasi paredz€tus gadijumus.

Nemot véra, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” nav noteikts, ka §1
likuma normam ir atpakalejoSs speks, tad laika, kad pieteic€js saneéma
davinajumus, pieteic€jam nebija pienakuma nodrosinat dokumentu esamibu, kas
apliecinatu davinajumus. Bez tam tiesiskas noteiktibas princips aizliedz
nelabveliga tiesiska regul€juma atpakalejoSu speku.
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Pieteicgjs ir iesp&ju robezas pieradijis davinajumu faktu, jo davinajumu
sanemsSanas laika likums neuzlika pieteic€jam par pienakumu nodroSinat tadus
pieradijumus, kadus Sobrid pieprasa VID.

[11] Atbildetajs tiesai iesniegtajos paskaidrojumos par pieteic€ja iesniegto
apelacijas siidzibu norada, ka ta ir nepamatota turpmak noradito apsvérumu dél.

[11.1] No likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta pirmas
dalas, likuma ,Par nodokliem un nodevam” 38.panta, Noteikumu Nr.331
5.punkta izriet, ka tieSi nodoklu maksatajam ir pienakums pieradit savus
ienakumus un izdevumus, t.i., picteicEjam bija jaiesniedz iestadé pieradijumi par
sanemtajiem davinajumiem, kuru rezultata radusies deklarétie skaidras naudas
uzkrajumi.

Pieteic€js ne tiesa, ne VID nav iesniedzis citus pieradijumus deklarétas
naudas uzkrajumu izcelsmes apliecinaSanai, ka vien paSrocigi aizpilditas un
parakstitas gada ienakumu deklaracijas, papildu deklaracijas un personigos
paskaidrojumus. Vienigais pieradijums, kas apliecina pieteicEja sniegtos
paskaidrojumus par uzkrajumu izcelsmi, ir vina mates sniegtas liecibas tiesas
séde. Ieverojot mingto, tiesa pamatoti nonakusi pie secinajuma, ka nav pieradita
pieteic€ja deklarétas naudas uzkrajumu izcelsme.

[11.2] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas
4. punkta nav strikti noteikts, ka ien€mumus un izdevumus apliecinoSus
attaisnojuma dokumentus jauzglaba tikai piecus gadus, taja noteikts, ka min€tos
dokumentus nodoklu aprékina pareizibas pieradiSanai ir jauzglaba vismaz piecus
gadus. Turklat, ka atzits tiesu prakse, apliekama ienakuma noteikSana personai
jaspej pieradit ienakumu avotu (izcelsmi). Pret€ja gadijuma personai jarékinas,
ka tie tiks ieskaititi ar nodokli apliekamos ienakumos.

[12] Tiesas sede pieteic€js savu apelacijas siidzibu uztur&ja, atbildétaja
apelacijas stidzibu neatzina. Atbildétaja parstave atbildetaja apelacijas siidzibu
uzturgja, pieteic€ja apelacijas siidzibu neatzina.

Tiesas sedg tika nopratinati liecinieki A.P. (A.P.), L.L. (L.L.) un R.P.

Motivu dala

[13] Parbaudijusi lietas materialus, uzklausijusi administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus un liecinieku liecibas, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteic€ja apelacijas siidziba ir nepamatota, bet apelacijas tiesvediba,
kas ierosindta, pamatojoties uz atbildétaja iesniegto apelacijas sudzibu, ir
izbeidzama.

[14] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma §a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi un izvertejusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka Saja lieta pirmas instances tiesas sniegtais pamatojums ir balstits uz
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objektiviem apsvérumiem, kas izriet no lieta konstatStajiem nepiecieSamajiem
faktiem, un tas ir pilniba pietickams. Iev€rojot mingto, Administrativa
apgabaltiesa atzist pirmas instances tiesas spriedumu par tiesisku un pievienojas
pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (skat. $a sprieduma 8.1.-
8.12.punktu) un tadel $aja sprieduma atkartoti Sos apsvérumus nenorada.

[15] K& pamatoti konstatgjusi pirmas instances tiesa, lieta, pirmkart, ir
strids par to, vai atbild€tajs pamatoti nav atzinis pieteic€ja deklarétos skaidras
naudas uzkrajumus (Ls 200000 papildu deklaracija par 2002.taksacijas gadu, Ls
193000 papildu deklaracija par 2003.taksacijas gadu, Ls 157000 papildu
deklaracija par 2004.taksacijas gadu), kas raduSies pirms 2003.gada, sanemot
naudas lidzeklus attiecigi Ls 190000 ka davinajumu no vecmaminas Ukraina un
Ls 10000 no vecmaminas Krievija.

Nemot vera apelacijas instances tiesa papildus sniegtas liecinieku liecibas,
Administrativa apgabaltiesa papildus konstaté turpmak mingto.

[15.1] Pieteicgjs 2005.gada 7.novembr1 sniegtajos paskaidrojumos norada,
ka dalu skaidras naudas uzkrajumu vinpam uzdavinajusi radinieki Ukraina,
Krievija un Latvija; dala ir nopelnitais maizes rupnica, kolhozos, sovhozos un
privatas komercstruktiiras (/ sejuma 63.lapa).

2005.gada 30.novembra (I sejuma 68.lapa) un 1.decembra (I séjuma
69.l1apa) papildu paskaidrojumos pieteic€js noradijis, ka 1991.gada julija vina
vecamate J.V. L. m. (dz.1909.gada 20.ilija, dzivoja Ukraina, /adrese/)
uzdavingja vinam naudas summu, kas ekvivalenta Ls 190000, savukart
1993.gada maija vecamate N.V. A. m. (dzimusi 1913.gada, dzivo Krievija,
/adrese/) uzdavinaja naudas summu, kura ekvivalenta Ls 10000.

[15.2] Pirmas instances tiesas sédé pieteicgjs paskaidroja (I séjuma 164.-
165.1apa), ka 1991.gada vasara rotaslietas vinam uzdavinajusi Ukrainas
vecmamina, ar darglietam vini aizgajusi pie vect€vam pazistama virieSa, kur$
vacis kara atribiitus (mongtas, lodes u.tml.), kur§ velak atbrauca ar juvelieri, kurs
noverteja darglietas par USD 300000. Kvits bija, bet nav saglabajusies.
Krievijas vecmamina uzdavingja USD 10000 — So naudu iedeva pieteic€ja
tevam, kur§ atveda délam. Dolari tika samainiti pret latiem pa dalam valiitas
mainas punktos. Minétas naudas summas atradas pieteic§jam majas lidz pat
2004.gadam, pirms tam dalu no tas (Ls 25000 un Ls 30000) pieteic€js bija
aizdevis.

Apelacijas instances tiesas s€dé pieteic€js paskaidroja (I séjuma
259.lapa), ka katru gadu kopa ar mati braucis ciemos pie vecmaminas uz
Ukrainu, kad vigam bija 16 vai 17 gadi, vecmamina vinam uzdavinajusi
darglietas. Sarunas un davinajuma laika telpa atradas P.V. un N.P. Vertslietu
uzpircgjs ieradas pie vecmaminas majas, vinam tika paradita dala darglietu, péc
tam vins aizbrauca péc juveliera. Tad pieteicéjs ar savu onkuli N.P. un juvelieri
aizbrauca uz Kijevu, kur tika veikta darglietu ekspertize, un darglietas pa dalam
(5 dalas) nodeva Kijeva darglietu uzpirkSanas kantori, par to sastadot
pienemsSanas aktus. Samaksu sanéma Ukrainas grivnas, ko uzreiz mainija ASV
dolaros — sarunajusi, ka dalu naudas samainis kantoris. Dokumentus parakstija
pieteicgjs, uzradot pasi. Kopa sanéma USD 300000. Naudu veda pari robezali
1991.gada pa dalam, piecas reizés. Savukart Krievijas vecmamina naudu
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nodevusi pieteic€ja t€vam 1993.gada un tevs to sadalija starp pieteic€ju un vina
brali.

[15.3] Pirmas instances tiesa pieteicgjs iesniedzis notariali apstiprinatu
N.P. iesniegumu (1 séjuma 104., 105.lapa), kura ta apstiprina, ka vipas matei
K.V. L. m. no 20.-30.gadiem ir saglabajusas senlaicigas darglietas — izstradajumi
no zelta ar briljantiem. Sis darglietas vina sanéma no radinieka, kur§ dzivoja un
nomira Polija. Dati par radinieku jau bija aizmirsti, tau zinams, ka vig$ ir nacis
no gimenes, kurai piedergja lieli finan$u un materialie lidzekli, Par to, ka matei
ir saglabajusas darglietas, N.P. uzzinaja 90.gadu sakuma. Neilgi pirms savas
naves mate izrikojas ar savam darglietam un dalu no tam atstdja savam
mazdeélam D.V., jo, pec mates teikta, vins ir Joti 11dzigs tam radiniekam, kur$ §is
darglietas vinai uzdavinaja. Kad kart€jo reizi ciemos ieradas mazdels D.N. no
Latvijas, vina vecmamma pastastija notikumu ar darglietam ari vinam. D.JV.
nevelgjas vest darglietas pari robezai, Un vecmate atlava tas pardot. Péc darglietu
pardoSanas D.N. sanemto naudu (apm&ram USD 300000) izveda sev Iidzi uz
Latviju.

Tapat pieteic€js iesniedzis notariali apstiprinatu L.V. iesniegumu (I
sejuma 107.lapa), ka vinas mate K.V. 90.gados atklaja viniem noslépumu, ka
vinai pieder darglietas - zelta rotaslietas ar briljantiem), kuras ta sapémusi no
bagata Polija dzivojosa radinieka. Darglietas vina noléma atdot mazd€lam D. V.,
jo vins esot bijis loti Iidzigs tam cilvékam, kur§ vinai §is darglietas uzdavinaja.
D.N. baidijas vest darglietas sev lidzi, tadel pardeva tas Ukraina, sanemot USD
300000.

[15.4] Pirmas instances tiesas s€dg pieteicja mate P.V. liecinaja (1 séjuma
166.-167.lapa), ka, ciemojoties pie mates Ukraina, pieteicEja vecmamina
pastastijusi par darglietam un liecinieces klatbiitné uzdavinajusi tas D.NV.
Virietis, kur§ interes€jas par kara atributiku, kopa ar juvelieri atbrauca un
novertéja darglietas. Tad vini sarunaja tikties stacija un apmainijas, nekadus
dokumentus preti neiedeva. Visa nauda ir ieguldita biznesa, majas nav neka.

[15.5] Liecinieks A.P. (pieteicgja braléns) apelacijas instances tiesas séde
liecinaja (I séjuma 259.lapa), ka 1990.gada vasara pieteic€js ar mati ieradas
Ukraina, vecmamina bija nolémusi darglietas atdot D.N., kur§ velgjas
nodarboties ar uznémejdarbibu, paSiem darglietas nebija vajadzigas. Liecinieks
pats redzgjis, ka dalu darglietu vecmamina deva D.JV., darglietu nodoSanas bridi
istaba bez D.N. un vecmaminas atradas A.P. un tante P.V. Tad darglietas tika
aizvestas uz Latviju. Tolaik P.N. un D.N. uz Ukrainu brauca reizi gada.

[15.6] Liecinieks L.L. (I sejuma 259.lapa) liecinaja, pieteic€js nodarbojas
ar uznémejdarbibu, 1995.gada aizdeva lieciniekam USD 13000, ko liecinieks
atdeva 1996.gada februari. Liecinieks R.P. liecinaja (I séjuma 259.lapa), ka
1994.gada sanéma no pieteicgja USD 50000, ko liecinieks vinam atdeva.

[15.7] Administrativaja apgabaltiesa pieteicgjs iesniedzis Ukrainas akciju
sabiedribas ripnicas ,,Zavod Remto¢mehanika” pieteic€jam adresétu véstuli (|
sejuma 256., 257.lapa), kura noradits, ka dokumentu glabasanas laiks, kas
apliecina juvelierizstradajumu nodoSanu, ir 5 gadi un oficialie dokumenti uz $o
bridi nav saglabajusies. Tomér péc neoficialiem datiem (dokumentu melnraksti)
D.N. uzvards eksisté starp tiem, kas nodeva juvelierizstradajumus laika posma
no 1991.-1993.gadam.
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[16] Pieteic€js uzskata, ka skaidras naudas uzkrajumu esamibu ir
pieradijis, iesniedzot deklaraciju, kura uzradija skaidras naudas uzkrajumu uz
audita sakumu. Administrativa apgabaltiesa norada, ka deklaracijas iesniegSana,
taja noradot kadas zipas, tai skaita par skaidras naudas uzkrajumiem,
automatiski nenozimé, ka §is zinas atbilst patiesibai un nav apSaubamas no VID
un tiesas puses. Savukart personai, noradot deklaracija skaidras naudas
uzkrajumus un davinajumu, ir jasp&j sapratigi un ticami pamatot un pieradit to
izcelsmi, lai VID var€tu izpildit savas likuma paredzetas tiesibas un pienakumus
kontrolet nodoklu aprékinasanas un maksaSanas pareizibu.

Izvertejot kopuma visus pieteic€ja sniegtos paskaidrojumus par uzkrajumu
veidoSanos, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka tie nav vertejami ka ticami
un nepierada pieteic€ja deklaréto naudas lidzeklu izcelsmi.

Administrativa apgabaltiesa atzist par pareizu pirmas instances tiesas
veikto pieradijumu noveértéjumu (skat. §1 sprieduma 8.8.punktu), ka ar7 atzist, ka
davinajumu faktu neapliecina pieteicja velak iesniegtie pieradijumi.
Apgabaltiesa konstat€, ka pieteic€ja pirmas instances tiesa un apelacijas
instances tiesa sniegtie paskaidrojumi, tapat ari liecinieku liecibas atSkiras.
Jautajuma par to, kada veida darglietas tika realizétas, pieteic€js pirmas
instances tiesa noradija, ka tas iegadajas vect€vam pazistams virietis par USD
300000, izsniedzot kviti. Mingto apliecinaja pieteic€ja mate, papildus noradot,
ka darglietu nodoSana §im virietim apmaina pret naudu notika stacija, tomer
nekadu kviti nesanemot. Apelacijas instances tiesa pieteic€js savus
paskaidrojumus ir mainijis, apgalvojot, ka darglietas tika pardotas Kijeva
darglietu uzpirkSanas kantori, noform&jot attiecigus dokumentus, kuri nav
saglabajusies. Darglietas pardotas piecos piegdjienos par grivnam, kuras tika
samainitas uz dolariem. Minétais darfjums noticis, neskatoties uz faktu, ka
1991.gada pieteic€js bija nepilngadigs (17 gadu vecs). Ir konstat€jamas
pretrunas paskaidrojumos par veidu, kada darglietu pardoSanas rezultata iegiita
nauda tika nogadata Latvija — liecinieks A.P. apliecin3ja, ka pieteicgjs Ukraina
viesojies tikai reizi gada, savukart pieteicSjs apelacijas instances tiesas s€dé
paskaidroja, ka naudu veda pari robezai 1991.gada pa dalam, kopuma piecas
reizes. Pieteic€js paskaidroja, ka skaidras naudas Iidzekli glabajas majas,
savukart pieteic€ja mate liecindja, ka visi brivie naudas lidzekli ir iegulditi
biznesa un majas neka nav.

Attiectba uz 1993.gada notikusa davinajuma apstakliem pieteicgjs
papildus pieradijumus saviem apgalvojumiem nav iesniedzis.

Ievérojot min€to, apgabaltiesa atzist par nepamatotu apelacijas stidzibas
argumentu, ka pieteicgjs ir iesp&ju robezas pieradijis davinajumu faktu.

[17] Administrativa apgabaltiesa atzist par nepamatotu pieteic€ja viedokli,
ka, nemot veéra, ka ienakumu un izdevumu pamatojoSie dokumenti ir jaglaba
piecus gadus, ka ari lidz 2006.gada 1.jiinijam nebija noteikts skaidras naudas
deklaréSanas pienakums uz valsts robezas, pieteic€jam nav pienakuma iesniegt
papildu pieradijumus.

Apgabaltiesa norada, ka $ads ienakumu giiSanas laiks ir tikai pieteic€ja
pasa apgalvojums un 8aja lieta 1idz Sim nav pieradits, ka pieteic€js biitu guvis
ienakumus vina mingtaja laika perioda. Valsts ien€émumu dienests ir konstatgjis
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izdevumu parsvaru par ien€émumiem audit€§jama laika perioda un, ta ka nav
pieradits, ka Sie izdevumi ir iesp€jami sakara ar agrak giitiem ienakumiem, tad
logisks ir secinajums, ka pieteicgjam tieSi auditéjama perioda ir bijis sléptais
ienakums.

[18] Likuma ,,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 31.°panta pirma dala
noteic, ja maksatajs, parkapdams $a likuma prasibas, nav aprékinajis nodokli no
visa aplickama ienakuma, kas atbilstosi Sim likumam ir apliekams ar nodokli,
iznemot tos ienakumus, no kuriem nodoklis bija jaietur izmaksas vieta darba
devéjam vai citai personai, vinam ir jasamaksa iztriiksto$a nodok]a summa un
soda nauda iztriiksto$as nodokla summas apmeéra.

No Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta judikattras
izriet, ka lémums par soda naudas noteikSanu ka obligatais administrativais akts
ir atcelams tikai tados gadijumos, ja tiesa konstaté, ka parkapuma biitiba un
raksturs ir tads, ka maksimalais sods biitu acimredzami nesamérigs (Sk.
2006.gada 22.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-245 15.punktu, 2006.gada
30.maija sprieduma lieta Nr.SKA-127 11.punktu, 2005.gada 11.oktobra
sprieduma lieta Nr.SKA-292 10.punktu un 2006. gada 7.novembra sprieduma
lieta Nr.SKA-409 14.punktu).

Parsiidzetaja VID 20.aprila 1émuma atseviski nav vertéti soda naudas
piemé&roSanas lietderibas apsverumi, taCu ir verteta pieteic€ja izdarita parkapuma
biittba un So VID vértejumu Administrativa apgabaltiesa atzina par tiesisku un
pamatotu. Ka izriet no lietas faktiskajiem apstakliem, soda nauda pieteic€jam
noteikta tapéc, ka vina izdevumi 2002., 2003. un 2004.gada parsniedza
ienakumus un pieteic€js nebija valstij pilniba nomaksajis iedzivotaju ienakuma
nodokli. Administrativa apgabaltiesa secina, ka pielauta parkapuma raksturs
neliecina par to, ka parkdpums pielauts neapzinati. Administrativas
apgabaltiesas ieskata pieteic§ja parkapuma bitiba un raksturs, proti, nodokla
neaprékinaSana no visiem apliekamajiem ienakumiem, neliecina par pieteic€ja
godpratibu attieciba uz pienakumu aprékinat un maksat iedzivotaju ienakuma
nodokli. Pieteic€js nav ieverojis tiesibu normas noteiktos priekSnoteikumus un
kartibu nodokla nomaksasanai un ir deklargjis ienakumus, kuru izcelsme nav
pieradita, tapéc ir pamats atzit pieteicgja vainu nodoklu nenomaksaSana.
Tadgjadi VID pamatoti konstatgja likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
31.°panta pirmaja dala noteikto priek§nosacijumu soda naudas noteik$anai pilna
apmera.

[19] Ievérojot iepriek§minéto, Administrativa apgabaltiesa secina, ka VID
ar parsiidzéto lémumu pamatoti noteica pieteicEjam pienakumu iemaksat
budzeta papildus iedzivotaju ienakuma nodokli par 2002.gadu Ls 1594,10, par
2003.gadu Ls 9976,09 un par 2004.gadu Ls 16685,64 apméra, ka art soda naudu
Ls 28355,83 apméra, lidz ar to pieteikums par $1 [|émuma atcelSanu ir noraidams.

[20] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka ir izbeidzama apelacijas
tiesvediba, kas ierosinata, pamatojoties uz Valsts ien€émumu dienesta apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 10.marta spriedumu dala, ar
kuru apmierinats D.N. pieteikums un atcelts VID generaldirektora 2006.gada
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27.aprila lemums Nr.3.1/11859 dala, ar kuru ir atstats negrozits VID Kurzemes
regionalas iestades 2006.gada 5.janvara lémums Nr.1-4/58 un uzlikts par
pienakumu VID Kurzemes regionalajai iestadei, pamatojoties uz 2006.gada
Sjanvara lémumu Nr.1-4/58, piemérot arestu pieteicgjam piederoSajiem
nekustamajiem TpaSumiem.

[20.1] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2008.gada 13.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-497/2008 ir atzinis, ka lémums
par prasibas nodroS§inasanu un piedzinas verSanu uz mantu, tapat ka [émums par
nokavéto nodoklu bezstrida piedzinu nav administrativais akts (ja vien
izp€muma gadijuma nenoteic privatpersonas tiesibas un pienakumus péc
butibas), bet veérsts uz nodokla maksajumu piespiedu izpildi, tostarp uz
administrativa akta, ar kuru personai aprékinats nodoklis, izpildi.

Par attiecigajiem VID I@émumiem tiesa nav veicama kontrole tada pasa
kartiba ka par administrativo aktu, bet gan atbilstoSi administrativo aktu izpildes
tiesiskumu reglamentgjosam tiestbu normam. Sudziba par min€to l€mumu
izskatama APL 363.panta kartiba pirmas instances tiesa, kuras nolemums ir
galigs.

Lidz ar to pieteikums par minéta l@émuma atcelSanu uzskatams par
stidzibu, kas iesniegta APL 363.panta kartiba par iestades darbibam, kas veérstas
uz administrativa akta piespiedu izpildi.

[20.2] Pirmas instances tiesa lictu izskatTja ka pieteikumu APL 184.panta
1zpratné par administrativa akta atcelSanu, un lieta netika skatita atbilstoSi APL
363.panta noteikumiem. Administrativa rajona tiesa jautajumu par nodoklu
bezstrida piedzinas izpildes nodroSinajuma lidzeklu pieméroSanas tiesiskumu ir
1zskatijusi un taisijusi par to spriedumu. AtbilstoSi APL 363.panta otrajai dalai
pirmas instances tiesas l@mums par nodoklu maksajuma bezstridus piedzinas
tiesiskuma veértéSanu nav parsidzams un ir galigs, lidz ar to Administrativa
apgabaltiesa pirmas instances tiesas nolémumu neparverte un tas ir stajies speka.

[20.3] Ievérojot min&to, Administrativa apgabaltiesa apelacijas tiesvedibu
izbeidz, pamatojoties uz APL 301.panta tresas dalas 1.punktu, kas noteic, ka
tiesa pienem l€émumu par apelacijas tiesvedibas izbeigSanu, ja apelacijas
tiesvediba ierosinata par spriedumu, kas saskana ar likumu nav parsidzams.

Pirmas instances tiesa izlemusi jautajumu par nodoklu maksajumu
piedzinas tiesiskumu, tas nolémums ir galigs, tadeél izskatamaja lieta
piemérojama minéta tiesibu norma, lidz ar to apelacijas tiesvediba lieta ir
izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 301.panta treSas dalas
1.punktu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit D./N. pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora
2006.gada 20.aprila Iémuma Nr.19/10966 atcelSanu.

Izbeigt apelacijas tiesvedibu administrativaja lieta, kas ierosinata,
pamatojoties uz Valsts iepémumu dienesta apelacijas stdzibu par
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Administrativas rajona tiesas 2008.gada 10.marta spriedumu dala, ar kuru
apmierinats D.N. pieteikums un atcelts Valsts iepémumu dienesta
generaldirektora 2006.gada 27.aprila 1lémums Nr.3.1/11859 dala, ar kuru ir
atstats negrozits Valsts ienémumu dienesta Kurzemes regionalas iestades
2006.gada Sjanvara lémums Nr.1-4/58 un wuzlikts par pienakumu Valsts
iepémumu dienesta Kurzemes regionalajai iestadei, pamatojoties uz 2006.gada
S5janvara lémumu Nr.1-4/58, piemérot arestu pieteicgjam piederoSajiem
nekustamajiem TpaSumiem.

Spriedumu var parsidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) A Steinberga
Tiesnesi (paraksts) K.Berkis
(paraksts) M.Birzgalis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese A.Steinberga
2010.gada 4.novembri
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