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Civillietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2023.gada 20.decembr1

Senats §ada sastava: senatore referente Zane Pétersone, senatori Aivars Keiss un Marika Senkane

izskatija rakstveida procesa civillietu AS ,Gaso” prasiba pret /pers. C/ (/jpers. C/) par maksas par pateréto dabasgazi, kompensacijas un
zaud&jumu atlidzibas piedzinu sakara ar AS ,Gaso” kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2021.gada 15.novembra spriedumm.

AprakstoSa dala

[1] AS ,Latvijas Gaze” 2017.gada 19 janvari c€la tiesa prasibu pret /pers. C/ (/pers. C/), ladzot:

1) piedzt no atbildetaja prasttajas laba paradu 8669,62 euro par izietoto, bet neuzskaitto dabasgazi, kompensaciju 18 375,04 euro, skaiftaja
mainas izmaksas 33,87 euro un skaitttaja vertbu 44,21 euro, kopa 27 122,74 euro;

2) atztt prasttajai tiesibas sagemt likumiskos sesus procentus gada no nesamaksata pamatparada par laiku Iidz sprieduma izpildei;

3) piedzit no /pers. C/ visus tiesaSanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradti $adi apstakli.

[1.1] Starp AS ,,Latvijas Gaze” ka piegadataju un /pers. C/ ka lietotaju 2008.gada 15.aprili noslegts ligums par dabasgazes piegadi nekustamaja
TpaSuma /adrese/ (turpmak — gazificetais objekts). Piegadatas dabasgazes uzskaitei tika uzstadis skaititajs Actaris G-4 Gallus 2000 (2007)
Nr. 005773903 ar radjunmu 00000 un uzlikta AS , Latvijas Gaze” plomba Nr. 5199438.

[1.2] AS ,,Latvijas Gaze” darbinieki 2015.gada 10.februart gazificetaja objekta nonema ieprieks uzstadito skaittaju, kura fikséts radjuns 11508,
un plombu Nr. 5199438, ka arT uzstadyja jaunu dabasgazes norekinu uzskaites meraparatu Intergaz G-4 M Nr. 00413632 un plombu Nr. R1013895,
par ko sastadis akts.

Prasttaja nogento skaitiaju un plombu nodeva parbaudes veikSanai sertificetam tiesu ekspertam /pers. E/, kur§ 2016.gada 11.janvart sniedza
atzinumu Nr. 2015-567, ka demonteta gazes skaiftaja plombas nospiedums neatbilst ripricas izgatavotas plombas nospiedumam

[1.3] Atbildetajam atbilstosi pusu noslegta dabasgazes piegades liguma 2.1.5.punktam bija pienakums nodrosinat piegadataja (prastajas) uzstadita
skaifftaja un plombu saglabasanu, tacu tas nav izdarits. Gazes skaititajs tika sabojats, kas norada, ka atbildetajs ir izdarjis tadas pretlikunigas darbibas,
kuru merkis i bijis apzinati iejaukties gazes skaititaja skaitBanas ierices darbiba, lai raditu iespSju samazinat gazes patSrinu vai to patérét bez maksas.
Lidz ar to atbildetajam ir jauzmemas atbildiba par savu prettiesisko darbibu sekam

[1.4] Ta ka nav iespgjans precizi noteikt, no kura laika tika samazinats paterétas dabasgazes uzskaititais daudzums vai radita iespgja dabasgazi
patérét bez maksas, prasitaja saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr. 1048 ,Dabasgizes piegades un lietoSanas
noteikumi” (turpmak — MK noteikumi Nr. 1048) 59.punktu veica parrekinu par laika posnmuno 2013.gada 11.februara lidz2015.gada 10.februarim pec
diferencétajam dabasgazes pat€ripa normam, atskaitot ar skaiftaju uzskaitto dabasgaz. Lidz ar to maksa par izlietoto, bet neuzskaitito dabasgaz ir
8609,62 euro, kompensacija — 18 375,04 euro, ko atbildétajam ir jasamaksa kopa ar skaititaja mainas izdevumiem 78,08 euro.

[1.5] Prasiba pamatota ar Civillkuma 1587.pantu, MK noteikumu Nr. 1048 13., 21., 46., 56., 59., 87.punktu un Energétikas likuma 42.3panta
pirmo daju.

[2] Atbildetajs /pers. C/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist, jo Latvijas neatkarigo ekspertu asociacijas
specialista /pers. G/ 2016.gada 21.februara atzinuma Nr. 15-02/17 secints, ka: 1) gazes skaititdjam Actaris G-4 Gallus 2000 (2007) Nr. 005773903
nav konstatéta nesankciongta iejaukSanas skaitSanas ierices darbiba; 2) 2016.gada 11.janvara eksperta atzmuma Nr. 2015-567 konstatStais gazes
skaifftaja bojajuns — plombas nospieduns nav gazes skaititaja ripricas plombas nospieduns — nevargja ietekmet skaiftaja radgjumus.

[3] Ar Rigas rajona tiesas 2017.gada 5.jtlija lemunm lieta noteikta skaittaja Nr. 005773903 un plombas Nr. 5199438 mehanoskopiska
ekspertize, uzdodot to veikt Valsts tiesu ekspertn biroja ekspertei /pers. H.
2019.gada 10.maija sagatavots eksperta atzinums Nr. 18-1404.

[4] Ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 19.jtlija lemunmu prasitaja AS , Latvijas Gaze” aizstata ar tas tiesibu parpemeju AS ,Gaso”.

[5] Ar Rigas rajona tiesas 2021.gada 21.maijja spriedunu AS ,Gaso” prasiba apmierinata dalgji. Tiesa nosprieda:

1) piedzt no atbildétaja prasttajas laba paradu 2947,45 euro par iietoto, bet neuzskaitito dabasgaz, kompensaciju 2947,45 euro, skaititaja
nongenganas un jauna skaiftdja uzstadianas izmaksas 33,87 euro, skaittaja vertbu 44,21 euro un tiesasSanas izdevumus 1155,84 euro, nosakot
AS ,Gaso” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent no /pers. C/ likumiskos seSus procentus gada no neatmaksatas parada pamatsummas;

2) noraidtt prasibu dafa par parada 5722,17 euro par izlietoto, bet neuzskaitto dabasgazi un kompensacijas 15 427,59 euro piedzinu;

3) piedzt no atbildétaja valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 19,01 euro.

[6] Prasttaja AS ,,Gaso” iesniedza apelacijas stidzibu par mingto spriedunu, parstidzot to dala, ar kuru noraidita prasiba par 2713,44 euro (parada
1356,72 euro par izietoto, bet neuzskaitito dabasgazi un kompensacijas 1356,72 euro) piedzigu.
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Atbildetajs /pers. C/ iesniedza apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu, parstidzot to pilna apjona.

[7] Ar Rigas apgabaltiesas 2021.gada 15.novembra spriedumu prasiba noraidita piligi un no AS ,Gaso” /pers. C/ laba piedzti tiesasanas izdevumi
1162,08 euro, bet valsts ienakumos — ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 19,01 euro.

Spriedums pamatots ar §adiem motiviem

[7.1] Pimns izdietotas dabasgazes un kompensacijas aprekina izvertéSanas vispirns ir janoskaidro, vai konkrétaja gadjuma atbildetajs ir izpildgis
gizes piegades figumd, Energétikas lkuma 42.3panta pirmaja dali un MK noteikumu Nr. 1048 21.punkta noteikto pienakumu saglabat viga lietosana
nodoto dabasgazes paterina skaititaju un plombu. Lai atzitu, ka atbildetajs ir paterejis dabasgazi bez maksas vai radjjis So iespgju, ir jakonstate, ka
skaitttajam vai kadai no plombam ir t&i raditi bojajumi skaittaja ekspluatacijas laika gazificetaja objekta.

Lieta nodibmats, ka skaittaju veido divas dalas: viena i metala korpuss, bet otra — polim€rmateriala prieksgjais panelis; $is divas dalas ir
sastiprinatas ar metala skavu. Skaitftajam ka meriericei ir divas plombas: viena ir raZotaja plomba (metrologiska plomba jeb verifikacijas plomba jeb
kniede), bet otru skaittajam uzliek gazes piegadatajs. Skaittaja uzskaites sistenu veido uz metala asim uzvietotu polimérmateriala zobratu un ciparu disku
sistéma, kas iemonteta prieksgja panelt

[7.2] Strida pareizai iz8kirSanai pemami vera lietas materialos esosie rakstveida pieradijumi: 1) prasitajas iesniegtais eksperta /pers. E/ 2016.gada
11.janvara atzinums Nr. 2015-567; 2) atbildetaja iesniegtais specialista /pers. G/ 2016.gada 21.februara atzinums Nr. 15-02/17; 3) tiesas noteiktas
ekspertes /pers. H/ 2019.gada 10.majja atzinums Nr. 18-1404.

[7.2.1] Izvertgjot eksperta /pers. E/ atzinunu un viga veiktas fotofiksacijas, secinams, ka eksperts vizualas izpétes laka konstatgjis, no ka sastav
plombas virspuses visparcjais skats, t. i., plombu nospiedumi, un nav konstatgjis bojajumus. Savukart atSkiribas plombu elementos eksperts konstatgjis,
veicot plombu virspuses vispargja skata vizualu un mikroskopisku izpéti (péc notir&anas). Saja atzinuni nav sniegta informicija, kadas tiesi ir konstatétas
razotaja plombu nospiedumu atSkirbas, tas ir atzimétas foto fiksacijas ar bultipam un vienadiem cipariem. Tapat, lai ari ir fotografijas ar aprakstu,
eksperts nav devis savu atzinumu par razotaja plombas aizmugures dalas aprakstu un aprakstu pec tas salidzinasanas ar paraugiem

[7.2.2] No specialista /pers. G/ atzinuma, kur$ sagatavots, neizpétot materialu daba, redzams, ka vigam tika uzraditas 2015.gada 10.februara akta
par skaifftaja mainu un 2016.gada 11.janvara eksperta atzinuma kopijas. Specialists noradijis, ka akta pieZings nav noradits par riipriicas metrologisko
plombu vai AS ,Latvijas Gaze” plombu bojajumiem. Secindts, ka gazes skaititagjam ta nonensanas bridi nedz AS ,,Latvijas Gaze” plomba ar specialu
plombésanas stiepli, nedz rpricas metrologiska plomba nav bojata; tad arf nekadas nesankciongtas iejauk$anas skaitSanas ierices darbiba nebija.
Skaitt@ja ropricas metrologiskas plombas virsma nav aizsargata pret korozijas, mehanisku vai dinamisku iedarbibu, kas var rasties skaiti@ja
transporteSanas, mainas, parplombésanas u. c. lakka. Secinats, ka gazes skaiti@ja ripnicas metrologiskas plombas reljefa nospieduns atbilst gazes
skaittaja ripricas plombas nospiedumam Nemot vera minto, specialists secingjis, ka gazes skaiftdjam nav konstatéta nesankcionta iejaukSanas
skaitianas ierices darbiba un ka 2016.gada 11.janvara eksperta atzinuma konstat€tais skaititaja bojajums nevargja ietekmet skaiftaja radjumus.

[7.2.3] Eksperte/pers. H/ sava atzinuma secinajusi, ka vz priek$gja panela un korpusa nav bojajumu un citu pedu, kas liecinatu par verifikacijas
kniedes nopensanu un iejauksanos gazes skaiftaja darbiba. So bojajumu neesiba ir konstatéta, ekspertei izpétot gazes skaitftaju no arpuses, t. i,
neiznemot kniedi un neatverot skaititaja prieks€jo paneli. Tatad verifikacijas kniedei nebija bojajumu un citu pedu, kas liecinatu par razotaja plombas
nonemsanu, pirms to izdarjja pati eksperte.

Talak atzinuma noradis, ka, izp€tot prieksgja panela metala pamatni, kas piestiprinata gazes skaititaja korpusam, konstat€jams dinamisks bojajuns
pamatnes virsmas krasojuma pie zobratu sistémas augseja zobrata ass atveres augsejas malas, kur redzamas sikas, dinamiskas trases. Bojajumu forma,
novietojuns un izmers layj secinat, ka tie ir skrap&jumi, kas radusies, prieksgja panela zobrata ass galam parvietojoties gar atveres malu un prieksgja
panela pamatni. Sie bojajumi konstatéti, ekspertei izpetot gazes skaifitaju no ickSpuses, t. i, péc gazes skaiftaja prick$&ja panela nonemsanas,
deforngjot verifikacijas kniedes aizmugurgjo daju un izgemot kniedi; tos nevarétu redzet, ja netiek atverts skaittajs. Tomer bojajunmu pazimju kopums
nav pietickans, lai noteiktu, vai bojajumi radusies, nogemot vai uzliekot prieksgjo paneli, un vai tie radusSies, iejaucoties gazes skaiftaja uzskaites sistemas
darbiba.

Tapat eksperte noradia, ka gazes skaititaja kniede un salidzinama parauga verifikacijas kniede atSkiras pec izméra un markejumu elementu izmera
un formas un §is atSkiribas verifikacijas kniezn mark@jumos lavj secinat, ka verifikacijas kniedes ir aizspiestas ar dazadam plombstangam. Tacu noteikt,
vai gazes skaititaja verifikacijas kniedes nospieduns ir riipricas plombas nospiedums, nav bijis iesp&jams. Nemot vera verifikacijas kniedes novietojumu
un tas mark&juma izpildjunmu, var secinat, ka tas nevar rasties gazes skaittaja demontazas laka vai neuzmariigas ricibas ar skaiftaju rezultata.

[7.3] Lieta ir strids par to, vai iespgju paterét dabasgazi bez uzskaites atbildétajam radija ekspertu konstatétas atSkirbas verifikacijas plombas
(kniedes) nospiedumt vai mark&juma (priekSpuse).

Novertgjot visos atzinumos izdartos secindjumus, atzistans, ka tie i balstiti uz specialajam zinasanam, tos ir sagatavojusi specialisti un eksperti ka
savas jomas lietprat&ji. Atzinumos noradita informfcija par gazificétaja objekta nonemto skaititaju un plombu ir savstarpgji pretruriiga, un neviens no pusu
iesniegtajiem atzinumiem neatbilst Civilprocesa likuma 121.panta noteikumiem par tiesas nozimetu ekspertiz lietd, tomer tas neliedz Sos atzinumus vertet
ka rakstveida pieradijumus kopsakara ar citiem lieta esosajiem pieradjumiem.

[7.3.1] Eksperta/pers. F/ atzinums neapstiprina prasitajas argumentu, ka uz gazes skaiftaja plombas nospieduns neatbilst ieprieks uzstaditas
plombas nospiedumam, jo 2008.gada 15.aprili, prasitajas darbiniekiem uzstadot objekta gazes skaiftaju, plombas nospieduns nav ticis fikséts. Lidz ar
to skaidri nav zinans, ar kadu plombas nospiedumu skaiftajs uzstadts atbildétaja nekustamaja pasuma.

Jautajuma par gazes skaittaja plombas nospieduma neatbilstibu gazes skaititaja ripricas plombas nospiedumam prieksroka dodama ekspertes
/pers. H/ atzinumam, kura secinats, ka noteikt, vai gazes skaititaja verifikacijas kniedes nospieduns ir gazes skaittaja riipricas kniedes nospiedumms, nav
iespgjams, jo ekspertam nav iesniegtas gazes skaitttaja ripricas verifikacijas kniezu plombstangas.

No eksperta /pers. F/ atzinuma var secinat vienigi to, ka gazes skaiftaja plombas nospieduns neatbilst salidznasanai iesniegto tris paraugu plombu
nospiedumiem, jo art vipa riciba nebija nodotas riipnicas plombstangas. TurkIat $aja atzinuma nav sniegta informacija, kadas tiesi ir konstatétas razotaja
plombu atSkirbas. Eksperts nav aprakstjis, kada veida ir nonacis pie atzinuma, ka konstatétas atskiribas ir bitiskas, lai biitu pietiekosas kategoriskam
secinajumam, ka plombas nospiedums nav gazes skaifitaja rijpricas plombas nospiedums. Tadgjadi Sis eksperta apgalvojunms nav uzskatams par
objektvu.

[7.3.2] Preteji pirmas instances tiesas viedoklim ekspertiz€ konstatetie bojajumi, ekspertei /pers. H/ izpétot izjaukta skaiftdja uzbtvi, nav
pietickami, lai izdartu pamatotus secinajumus, ka ir notikusi iejaukSanas gazes skaitttaja darbiba. Ekspertes atzinuns neliecina par gazes skaitttaja panela
argjas virsmas bojajumiem, un vienlakus no atzinuma izriet, ka konstatetie iekS€jie bojajumi pasi par sevi nav skarusi un nav ietekimgjusi uzskaites
sistemas mehanisim

Ekspertes pirmas instances tiesas s€de apstiprinatajam apgalvojumam ,.var pateikt, ka zobrata ass ir radgjusi bojajumus un kustSjusies vairak ka
vienu reizi” nevar pieskirt iz8kiroSu nozimi, jo ,vairak ka vienu reizi” var iztulkot arika ,divas reizes”, kas varétu nozinet to, ka, piemeram, pirma kustiba
ir bijusi riipriica, uzlickot paneli, bet otra — ekspertei to nogemot. Ta ka eksperte nav vargjusi noteikt bojajunu rasanas c€loni, jo pazimju kopums nav



bijis pietiekams, nav konstat€jans objektivs pamats uzskatt, ka atbildétajs vairakkartigi pats ir bojajis vai pielavis, ka kads cits boja skaititaju.

Lidz ar to nav pamatots nedz prasitajas, nedz pirmas instances tiesas viedoklis, ka $aja lieta no apstakla vien, ka pec skaittaja izjaukSanas ir
konstateti iek$eji bojajumi, likumsakarigi var secinat, ka panelis ir nemts nost vairakkartigi.

[7.3.3] Savukart jau pec skaifttaja izjaukSanas ekspertes izdarttie secindjumi, ka, nonemot verifikacijas plombu, kiiist iespgjams nongemt prieksgjo
paneli, tada veida atvienojot skaitiSanas mehanismu, nevar but iz8kirosi, jo pati eksperte sakotngji konstat&ja, ka plomba nav bojata un nav nekadu pedu
par tas nogensanu. ArT pusu iesniegtajos rakstveida pieradjumos $o bojajumu esiba nav konstateta.

Proti, lieta iegiitie pieradijumi neapstiprina faktu, ka verifikacijas plomba i bijusi nogemta un tadgjadi gazes skaiftaja prieksgjais panelis bijis
nopents, lai ietekmetu gazes skaiftaja uzskaites sisténu un lietotu gazi bez uzskaites. Lidz ar to nav pamata secinat, ka atbildétajs ir atbildigs par
ekspertes /pers. H/ atzimuma noraditajiem skaiftaja ieksgjiem bojajumiem un ekspertu /pers. E/ un/pers. H/ vizuali mikroskopiski ar dazadam
tehnologiskajam metodém iegiitajiem faktiem, aprakstitajam razotaja plombas nospieduma neatbilstbam, kas konkrétaja gadijuma liecina tikai to, ka,
iesp&jans, ir izmantotas citas plombstangas.

[7.4] Dabasgazes paterina raditaju analize nav bijis iemesls, kade] tika maintts skaititajs, ko apstiprina 2015.gada 10.februara akts par skaititaja
mainu un specialista /pers. G/ atzinurs, ka gazificetaja objekta tika veikta planveida skaiftaja nomaina. Prasttajas darbinieki, nomainot skaititaju, akta
nav noradjjusi, ka nonemtajam skaittajam bitu konstateti kadi bojajumi (pieméram, skrapgjumi vai cita krasa).

Lai arT prasitajas darbiniekam, mainot skaiftaju, nav pienakuma to vizuali apskafit, toner tas neatbrivo prasitaju no pienakuma pieradtt faktus, ar
kuriem ta pamato savu prasfjum.

[7.5] Lietas materialos redzams, ka gazificetaja objekta pateérétas dabasgazes saskanotais ménesa paterips ir bijis mairigs. Tacu, ka paskaidroja
atbildétajs, tad dabasgazes paterina svarstibas saistitas ar to, ka gazficétais objekts nav vina dzivesvieta un tas tka Ziréts dazadiem cilvekiem, bet
2018.gada aprili pardots.

Ir tikai logiski, ka dazadu mieku apkures lietoSanas paradumi dazados gadalaikos i atSkirigi. Visa laika posma kop$ skaititaja uzstadiSanas
2008.gada un ta maimas 2015.gada neviens no AS ,,Latvijas Gaze” nav analizgjis paterina radiajus vai konstat&jis meraparata bojajumus, parbaudot
gazificgto objektu.

[7.6] Prastaja norada, ka apstaklis par razotaja plombas nospieduma neatbilstibu pats par sevi ir pietickams fakts un ticans pieradgjuns, kas
apstiprina iesp&ju dabasgazi paterét bez maksas. Tomer, izvertgjot visus konstatetos faktus un izdaritos secinajumus, nav pamata uzskatt, ka izp&tama
skaitttaja kniede nav riipricas razojuma un ir patvaligi mainta.

[7.7] Skaittaja razotaja verifikacijas plombas nospieduma neatbilstba un bojajumi skaittaja panela iekSpuse, kas nav bijusi tadi, lai eksperts
noteiktu to raSanas c€loni, konkrétaja gadijuma neapstiprina, ka bija radita iesp&ja dabasgazi pateret bez maksas.

Nemot véra dzivé gitos noverojumus un logikas likumus, pat ja darbu veic ar rokam ar vislielako ripibu un uzmanibu vai to veic ripnieciska
iekarta, nevar noteikti izslegt iesp&ju, ka kadi defekti, klimes razoSana, nobide no normas var gadties. Tapat arT ripnieciskas plombas nospieduma
neatbilstibas vienmer neliecina par to, ka ir notikusi neatlauta iejaukSanas kada ierice. Plombstangu, spiedoga vai jebkura cita rika, kas paredzets, lai
atstatu vienu un to pasu nospiedun, vienalga vai uz lidzigam, cietam, nikstam lidzenam vai nelidzenam virsmam, nospieduns ne visos dzives gadijumos
tiks izpildits 100 % analogs, pat ripnieciski veidots.

[7.8] Ieverojot minéto, apelacijas instancé uzturStais prasjuns par parada 4304,17 ewro par patereto, bet neuzskaifto dabasgazi un
kompensacijas 4304,17 euro piedziu ir noraidamns.

[7.9] Sados apstaklos nav pamata vertét pusu argumentus un pirmés instances tiesas spriedunu dala par parada un kompensacijas aprekinu.
Nekonstatgjot atbildetaja vainu skaititaja bojasana, ari prasjuns par meraparata vertibas un demontazas izdevunu piedzigu nav pamatots.

[8] Prastaja AS ,/Gaso” iesniedza kasacijas stidzibu par mincto spriedumu, parsidzot to pilna apjomi, pamatojoties uz Sadiem argumentiem.

[8.1] Apgabaltiesa nav némusi vera un nav piemerojusi nevienu materialo tiesibu normu, kas attiecas uz gazes skaiftajam (ta uzbtivei) noteiktajam
prasibam, un kuram ir biitiska nozime strida pareiza izsprieSana.

MK noteikumu Nr. 1048 16.punkta bija noteikts, ka dabasgazes paterina uzskaitei izmanto tadus norékinu uzskaites meraparatus un dabasgazes
paterina skaitiajus, kas atbilst normativajiem aktiem par metrologiskajam prasibam nérianas lidzekliem Patriga meriekartas atbilst $adam prasibam, ja
tas atbilst Ministru kabineta 2006.gada 22.augusta noteikumos Nr. 665 , Noteikumi par metrologiskajam prasibam gazes patérina skaiftajiem un tilpuma
korektoriem” paredz&tajam prasibbam. Savukart uz parkapuma konstatéSanas dienu speka eso$o Ministru kabineta 2006.gada 22.augusta noteikumu
Nr. 673 ,Noteikumi par metrologiskajam prasibam mérSanas fidzeklien?” 1.pielikuma 2.punkta bija noteikts, ka meranas hdzekliem nodrosina
atbilstosu metrologiskas droSibas limeni, lai iesaisfitas puses varétu uzticéties mérfjumu rezultatiem, un tos konstrué un razo atbilstosi augstam kvalitates
prasibam, nemot véra merjumu tehnologjju un datu drosumu.

Gazes skaittaja verifikacijas plomba ir iestradatas pinreizgjas verificESanas atzimes grafiskie att€lojumi, kas noteikti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2009/34/EK attieciba uz kopigiem noteikumiem, ko pieméro metrologiskas kontroles mérinstrumentiem un metodeém, un Ministru
kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumiem Nr. 624 , Noteikunmi par méranas lidzeklu metrologiskas kontroles kartibu un pirnreizgjas verificésanas
atzimem’”.

Tadgjadi gazes skaittajam ir uzstadita verifikacijas plomba (kniede), lai nodrosinatu to, ka jebkura iejaukSanas gazes skaifttaja tiktu identificta.
Ka to pamatoti atzinusi apgabaltiesa, tiesi verifikacijas kniedes nogensana nodrosina iespgju nogent pat€rétas dabasgazes uzskaites mehanismu. Tacu ta
vieta, lai atzitu, ka ir notikusi iejaukSanas gazes skaititaja drosibas elementa, apgabaltiesa secindjusi, ka verifikacijas plombu atSkirbbam nav nozimes.

[8.2] Apgabaltiesa parkapusi Civilprocesa likuma 125.panta pirmo dalu, jo vispar nav analizgjusi tiesas noteiktds ekspertes sniegtos
paskaidrojumus tiesas sedg.

Novertgjot ekspertes /pers. H/ atzinunm, apgabaltiesa ir vertejusi gazes skaiftajam konstatetos bojajumus, tomer nav nénusi veéra bitisku
ekspertes sniegtu paskaidrojumu pirmas instances tiesas sede. Uz atbildetaja uzdoto jautajumu eksperte atbildgja, ka $im modelim principa pastav
iespgja iznemt plombu, neatstajot pedas. Pretgji ekspertes sniegtajai atbildei, apgabaltiesa secinajusi, ka, nemot véra dzvé gitos noverojumus un logikas
likunws, nevar izslegt iespgju, ka kadi defekti var gadtties. Tadejadi apgabaltiesa uzskatijusi, ka ir kvalificEtaka par eksperti.

Tapat apgabaltiesa velgjusies bt kvalificetaka par eksperti attieciba vz verifikacijas plombas nospiedumiem, spriedumu pamatojot ar secinajun,
ka ripnieciskas plombas nospieduma neatbilstiba neliecina par neatlautu iejaukSanos ierice. Apgabaltiesa nav nénusi vera ekspertes tiesas sedé sniegtas
atbildes par to, ka atSkirbas verifikacijas plombas nekada gadfjuma nevargja rasties no plombstangu noditima un ka pat neuzmarnigas apieSanas ar
skaifitaju vai korozijas rezultata izmers mark&juma elementam nevar mainities.

Nav pielaujans, ka eksperta rakstveida atzinums tiek vertets atrauti no eksperta tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem tiesi par attiecigo
atzinumu vai, ka $aja gadfjund, ka eksperta paskaidrojumi vispar netiek vertéti. Sada apgabaltiesas riciba par bezjédzigu padara Civilprocesa likuma
122.panta pirmo dalu un 175.panta otro dalu, kas regule eksperta izsaukSanu uz tiesas sédi un lietas dalibnicku tiesibas tiesas sédé vzdot jautajumus
ekspertam.



Turklat, novertejot eksperta atzinumu, vispirms ir janoskir eksperta kategoriskie atzinumi no pienémumiem Konkrétaja gadijuma eksperta
atzinuma neparprotami atZits, ka gazificétaja objekta nonemta gazes skaifitaja verifikacijas plomba un salidzinama parauga verifikacijas plomba ir
aizspiestas ar dazadam plombstangam. So eksperta atzinuma secindjuma dala izdarfto kategorisko slédzienu apgabaltiesa bez jebkadas argumentacijas ir
padarijusi par varbiitgju, noradot, ka plombas nospieduma neatbilstibas liecinot tikai to, ka, iesp&jans, ir izmantotas citas plombstangas.

Ja tiesa butu neénmusi veéra ekspertes atzinuma ietvertos kategoriskos secindjumus par to, ka verifikacijas plombas nonensanas rezultata tiek
atvienots uzskaitSanas mehanisims, kopsakara ar secindjumu, ka verifikacijas plombas i aizspiestas ar dazadam plombstangam, nav iesp&jans
nekonstatét to, ka riprnicas verifikacijas plomba ir bijusi nonemta un tas vieta ievietota cita plomba. To nemaina fakts, ka gazes skaittajam nav citu argju
bojajumu, jo eksperte tiesas s€d€ paskaidroja, ka verifikacijas plombu ir iespgjans nongent bez bojajumu radiSanas. Savukart verifikacijas plombas
nomaina apstiprina iesp&ju dabasgazi pateret bez maksas.

[8.3] Pamatodama prasibas noraidiSanu ar neobjektivu pieradjumu novertejumu atbildetaja laba un nenovertgjot visus lieta esosos pieradijunmus,
apgabaltiesa parkapusi Civilprocesa likuma 104.panta otro daju.

Gazes skaittaja Nr. 005773903 plomba gan tiesas noteiktas ekspertizes ietvaros, gan eksperta /pers. E/ parbaudes ietvaros tika salidzinata ar
parauga gazes skaititajiem Nr. 005773845, Nr. 005773913, Nr. 005773922 un Nr. 005773948. Tadgjadi atbildetaja gazificetaja objekta esosa gazes
skaittaja plomba tika salidzinata gan ar plombu, kas pec gazes skaittaja s€rijas numura ir bijusi aizspiesta pirms izpetama gazes skaittaja plombas
aizspieSanas, gan ar tris gazes skaittaju verifikacijas plombam, kas ir aizspiestas pec izpetama gazes skaitttaja (ar attiecigo s€rijas numuru) aizspieSanas.
Nemot vera to, ka plombstangas zmanto vismaz 5000 gazes skaiftaju plomb&sanai (par ko nav strida, jo uz So faktu noradyja arT atbildetajs), jasecina,
ka verifikacijas plombu atskiribas nevar bit. Konstatétas atSkiribas verifikacijas plombas, turklat atSkiribas tieSi plombu mark&juma vispargjas pazines
pierada to, ka atbildétaja gazificetaja objekta nonemtajam gazes skaittajam ripricas razotaja verifikacijas plombas vieta i viltojuns, tacu Sos
argumentus apgabaltiesa nav vertgjusi.

[8.4] Tiesa pamatoti atsaukusies uz Energgtikas likuma 42 3panta pirmo dalu, kas ir lietas izsprie$ana piemérojani tiesibu normm, tadu materidlo
tiesibu normu nepareiza piemérosana un procesualo tiesibu normu parkapumi attieciba uz eksperta atzinuma novertéSanu $o Energgtikas likuma normu ir
padarfjusi par faktiski nepiemerojanu gadfjumos, kad dabasgazes patérésana bez maksas ir panakta, uzmanigi nomainot (viltojot) verifikacijas plombu,
kas ir iesp&jams attieciga tipa gazes skaititajiem

Motivu dala

[9] Parbaudijis sprieduma likunribu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala,
Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas sprieduns i atcelans un lieta nododama jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

[10] Senats piekrt kasacijas stidzibas argumentam, ka ir nepareizs apgabaltiesas secinajuins par to, ka dabasgazes pateripa skaittaja razotaja
(rdpricas) verifikacijas plombas jeb kniedes nesankcionéta nomaina neliecina par iejaukSanos skaittaja un iesp&ju samazinat pateretas gazes uzskaiti.

[10.1] Atbilstosi Energgtikas likuma 42.3panta pirmaja dala (redakcija, kas bija speka lidz2016.gada 7.martam) noteiktajam, ja energoapgades
komersants konstate, ka energjjas lietotajs ir parkapis Ministru kabineta noteikumus par dabasgazes piegadi un lietoSanu vai igumu par dabasgazes
piegadi un ta rezultata energijas lietotajam ir samazinats uzskaititais dabasgazes patérina apjoms vai radita iespéja dabasgazi patérét bez maksas,
energjas lietotajs samaksa energoapgades komersantam par izlietoto dabasgazi, ka art kompensaciju.

Lidzigi MK noteikumu Nr. 1048 (kas bija speka idz2016.gada 10.februarim) 56.punkts noteica, ka, ja sisteémas operators konstate $o
noteikumu vai Iiguma parkapumu, kura de] lietotajam ir samazinats uzskaifttais dabasgazes patSrina apjoms vai radita iesp&ja dabasgdzi paterét bez
maksas, lietotajs samaksa sistémas operatoram par izlietoto dabasgaz, ka art kompensaciju.

Tatad, lai energjjas lietotajam /pers. C/ iestatos $aja tiesbu norma noraditas sekas, AS ,Gaso™ atbilstosi celtas prasibas pamatam ir japierada tas,
ka Ministru kabineta noteikumu parkapuma rezultata /pers. C/ bija radita iesp&ja dabasgazi patérét bez maksas.

MK noteikumu Nr. 1048 36.2.punkts paredzgja, ka gazes lietotajam ir pienakums nodroSinat uzstadito norekinu uzskaites méraparatu, dabasgazes
patérina skaittaju, ar tiem saisttu telemetrijas un telemehanikas sistému un plombu saglabasanu (plombas drikst nogent tikai sist€émas operators). Arl
pusu2008.gada 15.aprila dabasgazes piegades liguma 2.1.5.punkta atbildétajs ka gazes lietotdjs uznémas pienakumu nodro$indt gazes skaititaja un
uzstadito plombu saglabasanu (sk. lietas 1.sejuma 14.lapu).

[10.2] Prasttaja apgalvo, ka ir neatlauti nomainita jeb viltota skaiftaja verifikacijas (riipnicas) plomba.

Ka redzams no parsudzeta sprieduma, apgabaltiesa, no vienas puses, atzinusi Valsts tiesu ekspertizn biroja ekspertes /pers. H/ 2019.gada
10.majja atzmuma Nr. 18-1404 (sk. lietas 1.sejuma 184.lapu) noradto, ka rOpricas plombas nogensana layj atvert gazes skaittaja priek$gjo paneli un
piekltt uzskaites sistemai, tada veida atvienojot prieksgja panell iemont€to skaitSanas mehanismu. No otras puses, apgabaltiesa uzskatjusi, ka §t
ripricas plombas fimkcija nav pietickams pamats secindjumam, ka tieSam radtta iesp&ja samazinat pateretas dabasgazes uzskaiti.

Senata ieskata $ads pretrunigs apgabaltiesas secingjums neatbilst ne logkas likumiem, ne materialo tiesibu normam, ne ari Civilprocesa likuma
190.panta, 193.panta piektaja dala reglament€tajam sprieduma pamatoSanas prasibam.

[10.3] MK noteikumu Nr. 1048 16.punkts noteica, ka dabasgazes paterina uzskaitei izmanto tadus norékinu uzskaites meraparatus un dabasgazes
patérina skaititajus, kas atbilst normativajiem aktiem par metrologiskajam prasibam méranas lidzekliem. Ari Ministru kabineta 2006.gada 22.augusta
noteikumu Nr. 665 , Noteikumi par metrologiskajam prasibam gazes patérina skaititajiem un tilpuma korektorien?” 3.punkts paredz, ka bitiskas prasibas
gazes patérina skaititajiem noteiktas normativaja akta par metrologiskajam prasibam meérianas lidzekliem.

Ministru kabineta 2006.gada 22.augusta noteikumu Nr. 673 , Noteikumi par metrologiskajam prasibbam mérsanas lidzekliem” (kas bija speka fidz
2016.gada 19.aprilim) 1.pielikuma 2.punkta bija noteikts, ka méranas lidzekliem nodrosina atbilsto$u metrologiskas drosibas limen, lai iesaistitas puses
varétu uzticties merjumu rezultatiem, un tos konstrug un razo atbilstosi augstam kvalitates prasibam, nemot véra mergjumu tehnologjju un datu droSumu
Aparatiiras sastavdalai, kas var bitiski ietekmet merSanas lidzekla metrologiskos raksturlielumus, jabit projekttai ta, lai ta butu drosa un jebkura
iejauksanas tiktu identificeta (17.2.apakspunkts); pieradjumiem par iejauksanos jabit pieejamiem pictickami ilgu laikposmu (17.5.apakspunkts).

Lai izpilditu minétas prasibas un nodrosinatu to, ka jebkura iejaukSanas gazes skaifitaja tiktu identificéta, katram skaittajam ir uzstadita raZotaja
verifikacijas plomba (kniede), kura savukart ir iestradata Eiropas Kopienas pirmreizgjas verific€Sanas atzimes elementi, kas noteikti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009.gada  23.aprila Direktivu 2009/34/EK  attieciba uz kopigiem notekumiem, ko pieméro metrologiskas kontroles
mérinstrumentiem un metodem. S& direkfivas prasibas transponétas Ministru kabineta 2014.gada 14.0ktobra noteikumos Nr. 624 , Noteikumi par
merSanas fidzeklu metrologiskas kontroles kartibu un pirnreizgjas verificé$anas atzimém”. Proti, stridus verifikacijas plombas priek$pusg atbilstosi minéto
noteikumu 56.punktam ir att€loti pirnreizgjas verificeSanas atzimes elementi ,¢”, ,F” un ,8”, bet otra pusé — sesstiiris, kas ietver verificESanas gada
peédgjos divus ciparus ,07”.



[10.4] Apgabaltiesa, nepienmerojot minétas materialo tiesibu normas, nonakusi pie klidaina secinajuma, ka gazes skaititaja svarigaka dro§ibas
elementa (raZotaja verifikacijas plombas) nospieduma neatbilstiba ir maznozinigs fakts, kas nepierada celtas prasibas pamatotibu.

Sendts, gl pretgji, atzist, ka normativajos aktos gazes lietotajam noteiktajam plombu saglabasanas pienakumam ir biitiska nozime, jo riipnicas
plombas nonensana ietekmé patérétas dabasgazes uzskaiti un attiecigi rada iesp&ju dabasgazi patérét bez maksas. Proti, konkrétaja lieta atbilde vz
jautajumu, vai meraparata (skaititaja) ir ripricas plomba, sniedz art atbildi uz jautajumiem, vai atbildétajam bija iesp&ja dabasgaz paterét bez maksas un
attiecigi — vai vinam iestajas tiesibu normas noteiktais pienakunms samaksat papildu atlidzbu par faktiski pateréto dabasgazi un kompensaciju.

[11] Tapat Senats piekrt kasacijas stidzbas iesniedzgjas viedoklim par nepienacigu pieradjumu vertgjumu un sprieduma pamatojumu jautajuma
par to, vai stridus plomba ir riipricas razojuma, vai art ta patvaligi nomairita. Senata ieskata apelacijas instances tiesas atzinums, ka riprnicas verifikacijas
plomba nav patvaligi nomairitta, izdartts bez pietickama pamata, jo tiesa, parkapdama Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas, 97.panta, 189.panta
tresas dalas, 190.panta un 193.panta piektas dalas noteikumus, nav devusi pienacigu vertejumu apstakliem un pieradjumiem lieta.

[11.1] Civilprocesa likuma 430.panta otra dala paredz apelacijas instances tiesas pienakumy, parbaudot un vértgjot pieradgjunus, ieverot $2 likuma
tresas sadalas noteikumus. Civilprocesa likuma treSaja sadala ietilpstosa 97.panta pirma dala noteic, ka tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas
parliecibas, kas pamatota ar tiesas s€dé vispusigj, pilnigi un objektivi parbaudttiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzigdm un dZivé giitiem novérojumiem. ST panta tre$aja dafa ietverts noteikuns, ka tiesai spriedumé janorada, kade] ta vienam
pieradijumam devusi priekSroku salidzinajuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienus faktus par pieradttienm, bet citus — par nepieraditiem

Mingtas normas nosaka tiesas pienakumu parbaudt un novertet visus pieradjunmus, kurus tiesa pienenusi, ka art izvirza tiesai vairakas prasibas,
kas jaievero, lai pareizi novertetu lieta esoSos pieradjumus. Pirmkart, pieradijumi javerte to kopuma, nevis izoleti. Otrkart, vienlaikus javerte pieradjumu
saturs un forma. Treskart, janosaka pieradijumu noziniba saistiba ar lieta konstatetajiem apstakliem un faktiem. Ceturtkart, jaiedzilinas katra pieradjuma
bitiba, salidzinot to ar citiem, un gadjun, ja konstatetas pretrunas, janorada pamatojuns, kade] vienam pieradjumam dota prieksroka.

Ari eksperta atzinumu tiesa noverte saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta noteikumiem (51 likuma 125.panta pirma dala).

Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta piektajai  dalai sprieduma motivu dala jaatspogulo tiesas nodibinatie faktiskie apstakli,
pieradijumu, vz kuriem balstits atzinuns par lietd konstatStajiem faktiem, izvertejuns, ka ar tie apsverumi, kuru dé] noraiditi tie vai citi lietas dalibnieku
iesniegtie pieradjumi, un konstateto strida apstak]u juridiska kvalifikacija.

[11.2] Pirmkart, Sendts atzist, ka apgabaltiesa klfidijusies tiesas un eksperta kompetencu noskirSana, tadel nepareizi novertgjusi ekspertes
atzimumu.

Eksperts sniedz atzinumu par faktiem (sk. Civilprocesa likuma 121.panta pirmo dalu) atbilstosi ekspertizes veidam un savai kompetencei, bet
faktisko apstaklu juridiskais novertejuns atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta picktajai dalai ir tiesas kompetence.

Apgabaltiesa atsaukusies 1z to, ka eksperte /pers. H/ nav vargjusi sniegt atzinumu jautajuna par to, vai gadijumi, ja skaititdja plombas nospieduns
nav ripnicas plombas nospieduns, ir iesp&ja samazinat dabasgazes paterina apjoma uzskaiti vai dabasgazi patérét bez maksas. Ari/pers. E/ atzinuma
atbildes vz Siem jautajumiem neesot atrodamas.

Tacu mingtais nebiit nenozine, ka atbildes uz $adiem jautdjumiem nevar bt apstiprinosas. Eksperte noradfjusi, ka nevar atbildet uz sadiem
jautajumiem tapec, ka tie neietilpst tiesu ekspertizu specialitates ,,Mehanoskopisko pedu izpéte” kompetence (sk. lietas 1.séjuma 185.lapu). Tacu ta
vieta eksperte savas kompetences ietvaros i atbildgjusi par faktiem, proti, ka verifikacijas kniede sastiprina gazes skaiftaja prieksgjo paneli un ta
pamatni, kas piestiprinata korpusam, un, nonemot verifikacijas kniedi, klist iesp&jams nopgent prieksgjo paneli, tada veida atvienojot skaitiSanas
mehanismu, kas iemontéts prieksgja paneli (sk. turpat 184.lapu). Tapat eksperte atzinusi, ka stridus gazes skaitttaja un salidzinama parauga verifikacijas
kniezn mark&jumi savstarpgji atskiras pec visparigajam pazimém — mark&jumu elementu izmera un formas, tas ir aizspiestas ar dazadam plombstangam
(sk. turpat 185.lapu).

Tadgjadi tiesai, nemot vera §is ekspertes atbildes par faktiem un sprieduma 10.punkta noraditas tiesbu normas un to iztulkojumu, pasai bija Sie
fakti juridiski janoverte un jasniedz logiska un normativajiem aktiem atbilstosa atbilde uz jautajumu, vai gadijuma, ja skaititdja plombas nospiedums nav
ripnicas plombas nospieduns, i iesp&ja dabasgazi paterét bez maksas.

[11.3] Tapat tiesa vispar nav vertejusi ekspertes /pers. H/ pirmas instances tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus, kuriem ir nozime ekspertes
atzinuma pareiza noverteSana un kuru neievérosana, visticamak, bija viens no iemesliem tiesas klidainiem secinajumiem

[11.3.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 122.panta pirmas dalas un 175.panta pirmas un otras dalas noteikumiem ekspertu nopratina tiesas sedg,
proti, eksperta atzinumu parbauda, to nolasot tiesas s€d€ un tiesai un lietas dalibniekiem uzdodot ekspertam jautajumus.

Ka atzts tiesbu doktrina, eksperts ka lietas dalibnieks ir aicinans uz tiesas s&di, jo ne vienmer var aprobeZoties tikai ar iepazistinasanu ar sapemto
atzimumu. Vipa klatbiitne ir svariga, lai varétu uzdot vinpam jautajumus par konkréto atzinumu. Likuns pielayj atzinumu tikai rakstveida forma, tomer
eksperts uzklausams arf tiesas s€de un viga paskaidrojumiem var biit atzinuma biitbu pamatojosa nozime (sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja
(1.—28.nodaja). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2016, 392., 394.lpp.).

Tadgjadi eksperta atzinuma ka pieradijuma novertesana notiek kopsakara ar citiem lieta esoSajiem pieradfjumiem, gemot vera tiesas sede
eksperta sniegtos paskaidrojunus, jo tie plasak pamato eksperta atzinuma saturu.

[11.3.2] Apgabaltiesa, atsaucoties uz ekspertes /pers. H/ atzinumu, ka arf puSu iesniegto specialistu atzinumiem, ir vertjusi gazes skaittajam un
plombai konstatétos bojajumus, secinot, ka plomba nav bojata un nav citu nopensanas pedu, ka arT uz prieksgja panela un korpusa nav bojajumu un citu
pédu, kas liecinatu par verifikacijas plombas nonemsanu un iejauk$anos gazes skaiftaja darbiba, tade] prasiba ir noraidama. Tomer minéto secinajumi
apgabaltiesa izdarfjusi, nenemot véra ekspertes tiesas s€dé sniegto bitisko paskaidrojumu, ka $im skaititdgja modelim pastav iespSja iznemt plombu,
neatstajot pedas (pirmas instances tiesas 2021.gada 9.marta sédes skanu ieraksta 30:55-31:00).

Lai noteiktu, vai verifikacijas plomba ir bijusi nonemta un attiecigi vai i bijis atverts gazes skaifttaja prieksjais panelis ar taja iestradato uzskaites
mehanismuy, i japarbauda pati verifikacijas plomba. Savukart attieciba vz verifikacijas plombas nospiedumu apgabaltiesa secingjusi, ka razotaja plombas
nospieduma neatbilstiba neSaubigi neapstiprina to, ka i notikusi neatlauta iejaukSanas skaifSanas ieric€. Izdarot $adu secinajumu, tiesa atstajusi bez
ieveribas ekspertes tiesas s€d€ sniegtos paskaidrojumus, ka: 1) atSkirbas plombas nekada gadijuma nevargja rasties no plombstangu nodiuma; 2) pilnigi
noteikti t3s nevargja rasties, neuzmanigi apejoties ar gazes skaitttaju, vai korozijas rezultata, jo $ada sitvacija izmers mark&juma elementam nevar
mairties (tiesas 2021.gada 9.marta sédes skanu ieraksta 26:24-26:41; 33:58-34:22).

Apgabaltiesa, vert€jot eksperta atzinumu atrauti no ekspertes sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas s€de, nav ieverojusi Civilprocesa likuma
97.panta, 122.panta pirmas dalas un 175.panta pirmas un otras dalas noteikumus par eksperta atzinuma parbaudi un novertesanu.

[11.4] Tiesa ar1bez pictickama pamata apSaubijusi ekspertes atzinunml.

Ekspertes/pers. H/ atzinuma secinajumu dalas 4.punkta skaidri un neparprotami noradts, ka gazes skaititaja Nr. 005773903 verifikacijas plomba
un salidzinama parauga Nr. 005773845 verifikacijas plomba ir aizspiestas ar dazadam plombstangam (sk. lietas 1.séjuma 185.lapu), tacu So ekspertes



izdarto kategorisko sledzienu apgabaltiesa bez pienacigas juridiskas motivacijas ir padarijusi par varbiitgju, noradot, ka plombas nospieduma
neatbilstibas liecina tikai to, ka, iesp&jams, ir izmantotas citas plombstangas. Vel vairak — tiesa ekspertes sledzienu bez pienacigas motivacijas noliegusi,
visparigi atsaucoties uz dzvé giitiem noverojumiem un logkas likumiem un izsakot piepémumus par razoSanas defektu un atSkirigu nospiedumu
iesp&janibu.

Nemot vera, ka eksperte ar specialam zinaSanam izdarijusi kategorisku sledzienu, to atzinuma pamatojot ar konkrétiem faktiem par nospiedumu
atSkiribam, $adi tiesas pret€ji visparigi apgalvojumi nav pietiekami ta atspekosanai.

[11.5] Turklat tiesa Sos secinajumus izdarfjusi, nenovertgjot citus pieradjumus to kopuma un savstarpgja saistiba un neiedzlinoties to bufiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 104.panta otro dalu, ja viena puse atzist faktus, ar kuriem otra puse pamato savus prasjumus vai iebildumus, tiesa
var atzit §adus faktus par pieraditiem, ja tai nav Saubu, ka atziSana nav notikusi viltus, vardarbibas, draudu vai maldibas ietekim€ vai arT lai sliptu
patiesibu.

Atbildetajs, nepiekritot pirmas instances tiesas spriedumam, apelacijas stidziba noradja, ka vienas plombstangas plombu aizspieSanai izmanto ka
minimums 5000 reiu (sk. lietas 2.s&juma 103.lapas otro pusi). So apgalvojumu prasitja ne tikai nav apstridéjusi, bet pati ir uz to atsaukusies ka uz
prasibu pamatojoSu apstakli (sk. lietas 2.séjuma 140.lapu). Tadgjadi par So faktu pusem strids nepastaveja, tomer apgabaltiesa to nav némusi vera.

Lietas materialos redzans, ka tiesas noteiktajai ekspertizei nodota gazes skaititaja Nr. 005773903 plomba ekspertizes ietvaros tika salidzinata ar
gazes skaittaja Nr. 005773845 plombu (sk. lietas 1.séjuma 182.—185.1apu), bet eksperta /pers. E/ ekspertizes atzinuma, kuru apgabaltiesa ir pamatoti
vertgjusi ka rakstveida pieradfjunum, gazificetaja objekta nopemta skaitidja verifikacijas plomba tika salidzinata ar parauguNr. 005773913,
Nr. 005773922 un Nr. 005773948 plombu nospiedumiem (sk. lietas 1.sejuma 17.—18.lapu). Proti, gazes skaifitaja Nr. 005773903 plomba tika
salidzinata gan ar plombu, kas atbilstosi gazes skaiftaja s€rijas nunmuram ir aizspiesta pirms izpetama gazes skaititaja plombas aizspieSanas, gan ar tris
gazes skaitttaju verifikacijas plombam, kas ir aizspiestas péc izpetama gazes skaiftaja plombas aizspieSanas.

Nemot vera, ka plombstangas izmanto vismaz 5000 gazes skaititaju verifikacijas plombu aizspieSanai un izpetama skaiftaja numurs ir pa vidu
salidzinamo paraugu nunuriem, kuru intervals no pirma fidz pedéjam ir tikai 104, tad secinans, ka visi minétie gazes skaititaji (izpetamais un Cetri
salidzinatie paraugj) tika aizspiesti ar vienam un tam pasam plombstangam, tadé] verifikacijas plombu nospiedumu atskiribas nevar biit.

[11.6] Senata ieskata nav pareizs arT apgabaltiesas motivs, ar kuru citstarp pamatota prasibas noraidiSana, par to, ka prasttajas darbinieki, veicot
skaifttaja planveida nomainu, akta nav noradjusi uz skaititaja bojajumiem vai plombas viltojum.

Tiesa nav neémusi vera jau ieprieks $aja spriedum minto, ka ekspertizi izdara gadjumi, kad noZzinigu faktu noskaidroSanai nepiecieSamas
specidlas zinaSanas zinatng, tehnika vai cita nozar€, un to uzdod Tiesu ekspertu likuméa noteiktajam personam (sk. Civilprocesa likuma 121.panta pirmo
un otro dalu).

Puses nav apgalvojusas un tiesa nav atzinusi, ka ekspertes /pers. H/ un specialista /pers. F/ atzinumos noraditie skaititaja bojajumi vai plombas
atSkirigas pazimes biitu acimredzamas un viegli konstatjamas skaittaja mainas laika. Gluz pretSji — So faktu noskaidrosanai tiesa noteica ekspertiz,
atzZistot par nepiecieSamam specialas zinaSanas.

Tadgjadi konkrétaja lieta nav nozimes tam, ka prasitajas darbinieki, nonemot skaittaju, nebija konkrétos faktus konstat&jusi un noradijusi akta.

[11.7] Ldz ar to tiesa bez pienaciga pamata noraidjusi ekspertes konstatétas atSkiribas verifikacijas plombu mark&uma un izdarjjusi secinajumu,
ka gazes skaittaja verifikacijas plomba nav tikusi nopemta.

[12] Senata ieskata ieprieks izklastito argumentu kopumms lauj secinat, ka konstatétie trilkumi materialo tiesibu normu pienm€rosana un procesualie
parkapumi lietai nozinigo apstaklu un pieradjumu noverteSana vertejami ka tadi, kas vargja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas. Tas dod pamatu
sprieduma atcelSanai.

[13] Atcelot spriedumu, saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daju prasitajai AS ,,Gaso’ atmaksajama drosibas nauda 300 euro.

Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 475.pantu, Senats
nosprieda

atcelt Rigas apgabaltiesas 2021.gada 15.novembra spriedunu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa;
atmaksat AS ,,Gaso” dro§ibas naudu 300 euro (tr3s simti euro).

Sprieduns nav parsdzarns.

Senatore Z. Pétersone Senators A. KeiSs Senatore M. Senkane



