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Lieta Nr. A420100825, SKA-485/2026

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS

Riga 2026.gada 12.maija

[1] Senata sanemta pieteicéja /Persona A/ kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2025.gada
9.decembra spriedumu, ar kuru noraidits pieteicéja pieteikums par /Novada nosaukums/ novada barintiesas
locekla 2024.gada 13.decembra vienpersoniska lemuma Nr. 1.4./2/2024 (turpmak — vienpersoniskais 1émums)
atziSanu par prettiesisku dala par berna aizgadibas tiesibu partraukSanu un /Novada nosaukums/novada
barintiesas 2024.gada 27.decembra lemuma Nr. 1.3./277/2024 (turpmak — kolegialais 1émums) atcelSanu.

Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un atzina, ka vienpersoniskais lémums
ta pienemsanas bridi bija atbilstoSs bérna vislabakajam interesem, lai nekavéjoties partrauktu bérna uzturéSanos
neatbilstoSos apstaklos, tadé] nav pamata ta atziSanai par prettiesisku. Savukart kolegiala [emuma pienemsanas
bridi nebija pamata bérna partrauktas aizgadibas tiesibas pieteicéjam atjaunot, ka ari lietas izskatiSanas bridi
bérna interesés nav aizgadibas tiesibu atjaunoSana pieteicéjam.

[2] Pieteicéjs kasacijas stidziba norada, ka, ta ka lieta esot saistita ar biitiskiem un ilgstoSiem pieteic€ja un bérna
cilvektiesibu ierobeZojumiem, formala atsauce uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu un it ka
pirmas instances tiesas sprieduma pamatotibu faktiski radot situaciju, ka process apelacijas instances tiesa esot
kluvis pilnigi bezjedzigs un nevajadzigs. Pieteic€js apelacijas stidziba noradijis papildu argumentus par to,
kapéc vienpersoniskais 1emums un kolegialais [émums ir nepamatoti, tapéc apelacijas instances tiesai neesot
bijis pamata atteikties no sprieduma motiveSanas. Apgabaltiesa neesot izpildijusi Administrativa procesa likuma
302.panta pirmaja dala noteikto pienakumu izskatit lietu péc biitibas.

Tas, ka apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu ir pievienojusies pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai, nozime, ka apgabaltiesa ir nonakusi pie tadiem paSiem secinajumiem ka
pirmas instances tiesa. Savukart, ievérojot procesualo ekonomiju, apgabaltiesai motivu dala nebija atkartoti
janorada tiesisko un faktisko apstaklu vértéjums (pieméram, Senata 2019.gada 10.maija sprieduma lietd Nr.
SKA-52/2019, ECLI:LV:AT:2019:0510.A420148815.2.S, 5.punkts). Turklat izskatamaja gadijuma apgabaltiesa
ne tikai noradijusi, ka pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, bet ar1 atbildéjusi uz apelacijas
stidziba ietvertajiem argumentiem. Tapéc senatoru kolégijai nerodas Saubas, ka apgabaltiesa ir izskatijusi lietu
péc biitibas un veikusi patstavigu lietas apstaklu un argumentu izvertéjumu. Pieteicéjs nav ari konkréti noradijis,
uz kadiem apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa nav atbildéjusi.

[3] Pieteicéjs norada, ka apgabaltiesa esot ignoréjusi vienlidzibas principu un tiesiskas palavibas principu,
pielaujot, ka /Novada nosaukums/ novada barintiesa var nepamatot vienpersoniska lémuma pienemsSanas
steidzamibu. Pieteicéjs, atsaucoties gan uz tiesibu normam, gan uz judikatiru, esot noradijis, ka
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vienpersoniskaja 1emuma nav atrodams steidzamibas pamatojums, bet apgabaltiesa vispar neesot vértejusi So
pieteicéja argumentu. Apgabaltiesa esot parkapusi Administrativa procesa likuma 150.panta pirmo un otro dalu,
iestades vieta cenSoties pamatot vienpersonisko lémumu, lai ar1 vienpersoniskaja lemuma neesot atrodams tiesas
aprakstitais pamatojums.

Senatoru kolégija atzist, ka minétie argumenti nav pamatoti. Apgabaltiesa, tostarp nemot véra pievienoSanos
pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, ir vertéjusi vienpersoniska lémuma pamatojumu. Tiesa
konstatéjusi, ka vienpersoniskais léemums satur gan konkrétu pamatu, kapéc barintiesa lémusi par aizgadibas
tiesibu partraukSanu, gan arl pamatojumu, kapéc bijis nepiecieSams tiilitéjs risinajums bérna SkirSanai no
gimenes un ievietoSana krizes centra.

Nemot véra minéto, senatoru kolégija nekonstaté, ka apgabaltiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma
150.panta pirmo un otro dalu.

[4] Pieteicejs norada, ka apgabaltiesa esot atzinusi, ka Valsts policijas 2024.gada 11.decembra veéstule ir bijusi
pamats, lai pieteicéjam nekavéjosi, proti, péc divam dienam — 2024.gada 13.decembr1 — partrauktu aizgadibas
tiesibas un bez paskaidrojumiem (arl paSam bérnam) aizvestu béernu tieSi no skolas uz krizes centru. Pati
faktiska situacija noradot uz to, ka barintiesas ,izdomatais” un velak ari tiesu attaisnotais ,,steidzamibas”
pamatojums ir neatbilstoSs faktiskajai situacijai. Apgabaltiesa neesot vértgjusi, kada veida, nepastavot pat
aizdomam par noziedzigu nodarijumu, vispar varéja tikt ierosinats kriminalprocess péc Kriminallikuma
162.panta otras dalas, turklat velak pat pazinojot, ka pieteicéjs esot persona, pret kuru ir ierosinats Sis
kriminalprocess. Neviena no iestadem — ne Valsts policija, ne barintiesa, ne pirmas instances tiesa, ne apelacijas
instances tiesa —vispar neesot nemusas Véra nevainiguma prezumpcijas principu. Pieteicéja tiesibas tikuSas
ierobeZotas pilnigi nepamatoti un tas péc biitibas esot nopietns pieteicéja cilvektiesibu aizskarums.

Senatoru kolégija atzist, ka minétie argumenti nav pamatoti. Gan pirmas instances tiesa, gan apgabaltiesa,
vertéjot vienpersoniska lemuma tiesiskumu, ir némusi véra, ka barintiesa sanéma Valsts policijas 2024.gada
11.decembra vestuli, kura noradits, ka 2024.gada 11.decembr1 Valsts policija pienéma lemumu kriminalprocesa
par bérna atziSanu par Ipasi aizsargajamu cietuSo, ka arT informéja barintiesu par to, ka pirmstiesas izmekléSanas
laika ir iegtta informacija par to, ka bérns sava esoSaja dzivesvieta, iesp€jams, ir cietis un pastav iespeja, ka
joprojam cieS no seksualas vardarbibas un noziegumiem, kas versti pret vina tikumibu un
dzimumneaizskaramibu. Valsts policija liidza barintiesu lemt par bérna noskirSanu no gimenes un ievietoSanu
krizes centra, jo ir pamatotas aizdomas, ka esoSaja dzivesvieta dzivojot kopa gan ar vecvecakiem, gan ar savu
tevu tiek apdraudeta berna tikumiba, ka arT uzsaktaja kriminalprocesa notiek aktiva izmekléSana. Apgabaltiesa
atzinusi, ka jau 2024.gada 11.decembrd, kad tika sanemta Valsts policijas informacija, barintiesai bija pietiekams
pamats pienemt vienpersonisko lémumu, lai gan barintiesa 1slaicigi ir apsverusi iespeéju nepienemt
vienpersonisko léemumu un bérnu krizes centra nogadat péc pieteicéja liiguma, ja pieteicéjs tam piekritis.
Vienlaikus apgabaltiesa ir atzinusi, ka minetais konkrétaja gadijuma neietekmé vienpersoniska lemuma
tiesiskumu.

Par kriminallietas ierosinasanu senatoru kolégija paskaidro, ka administrativas tiesas kompetencé nav vertét to,
vai Valsts policija ir pamatoti ierosinajusi kriminallietu. Tas, ka tiesa ir némusi véra konkréto informaciju par
uzsakto kriminalprocesu un Valsts policijas noradi par bérna statusu kriminalprocesa un pirmstiesas
izmekleSanas laika iegiito informaciju, nenozimé pieteicéja nevainiguma prezumpcijas parkapumu.

[5] Pieteicejs norada, ka apgabaltiesa neesot ievérojusi Administrativa procesa likuma 107.panta ceturtaja dala
noteikto objektivas izmekleéSanas principu, ka arl 154.panta pirmaja un otraja dala noteiktos pieradijumu
noveértésanas principus, jo neesot objektivi novertéjusi visus lieta esoSos pieradijumus un ar1 faktiskos apstaklus.
Tiesai nevajadzeja palauties tikai uz to, ka vienpersoniskais lémums pamatots ar Valsts policijas 2024.gada
11.decembra veéstuli, kura noradits, ka ir ierosinats kriminalprocess pec Kriminallikuma 162.panta otras dalas.
Ta ka S1s kriminallietas izskatiSana nebija pabeigta, tad tiesai vajadzéja paSai parbaudit un vértét pieradijumus,
balstoties uz logiskas likumiem un taisnibas principiem. Tiesai vajadz€&ja nemt vera faktus, ka nekur netika
noraditas pat aizdomas par pieteicéja iespéjamam noziedzigajam darbibam, kuras varétu kvalificét péc
Kriminallikuma 162.panta. Turklat apgabaltiesas sprieduma taisiSanas bridi — 2025.gada 9.decembri — Valsts
policijas Kurzemes regiona parvalde ar 2025.gada 11.novembra lémumu bija izbeigusi kriminalprocesu Nr.
19220375924 dala pret pieteicéju. Neskatoties uz minéto faktisko apstakli, apgabaltiesas sprieduma atzits, ka



joprojam pastav tie iemesli, kapéc kolegialais lemums tika pienemts, proti, nav pabeigta pirmstiesas
izmekl&eSana.

Pieteicejs norada, ka esot ari citi apstakli, kas sprieduma taisiSanas brid1 jau neatbilda faktiskajiem apstakliem.
Pieméram, tiesa noradijusi, ka esot bijusi nepietiekama sadarbiba ar socialo dienestu, lai arl jau no lietas
materialiem esot redzams, ka pieteicéjs sadarbojas ar socialo dienestu un art turpina So sadarbibu. Sprieduma
noradits, ka pieteicéjs it ka neapmekléjot psihologu, lai gan pieteicéjs ne tikai apmeklé psihologu, bet ari pats ir
pieprasijis psihologa konsultacijas. Ieverojot, ka alkohola atkariba neesot arstéjama, ta noteikti nevarot but
pamats, lai personai neatjaunotu aizgadibas tiesibas. Tapat esot prettiesiski uzlikt pieteicéjam neizpildamu
pienakumu — apmeklét vecaku atbalsta grupu par bérnu emocionalo audzinasanu nodarbibas. Pieteicéjs esot
noradijis, ka Sadas nodarbibas vispar nepastav un netiek piedavatas, proti, bérnu emocionalas audzinaSanas
grupu nodarbibas ir paredzetas vecakiem, kuri audzina bernus lidz 7 gadu vecumam. Tiesa neesot noskaidrojusi
faktus, kas bija speka tieSi uz sprieduma taisiSanas bridi.

Senatoru kolégija atzist, ka minétie argumenti nav pamatoti. Apgabaltiesa ir némusi véra tos faktiskos apstaklus,
kas bija zinami bridi, kad tika pabeigta lietas izskatiSana péc bitibas. Ja faktiskie apstakli ir mainijuSies
pieteicéjam par labu, vipam ir tiesibas versties barintiesa un lugt atjaunot aizgadnibas tiesibas. Ka jau tika
minéts iepriekSéja punkta, administrativas tiesas kompetencé nav vertét kriminalprocesa ierosinasanas
pamatotibu. Savukart paréjos pieteicéja noraditos apstaklus par sadarbibu ar socialo dienestu, alkohola atkaribu,
psihologa konsultaciju apmekléSanu un vecaku atbalsta grupas par bérnu emocionalo audzinasanu apmekléSanu
tiesa ir vertéjusi. Senatoru kolégija atzist, ka minétie kasacijas siidzibas argumenti ir vérsti uz faktisko apstaklu
parvertesanu, kas nav kasacijas instances tiesas kompetence. Tas vien, ka pieteicéjs nepiekrit pieradijumu
Vertéjumam, nav pamats atzit, ka tiesa ir pielavusi kliidas pieradijumu vertejuma.

[6] Pieteicejs norada, ka vins apelacijas stidziba noradijis uz faktu, ka gan iestade, gan pirmas instances tiesa
esot loti daudz balstijusies tieSi uz /Persona B/ izteikumiem un ka biitu lietderigi tomeér lieta uzklausit Sis
personas teikto. Pieteicéjs uzskata, ka, ieverojot objektivas izmekléSanas principu, vismaz apelacijas instances
tiesai vajadzejis izvertét jautajumu par to, vai pirmas instances tiesa bija nepiecieSams uzklausit ari /Persona B/.

Senatoru kolégija atzist, ka minétie argumenti nav pamatoti. Apgabaltiesa ir vertéjusi pieteicgja argumentus par
/Persona B/ sniegto informaciju barintiesai un Valsts policijai, ka ar1 par pieteicéja un /Persona B/ civiltiesisko
stridu. Apgabaltiesa noradija, ka pirmas instances tiesa nav saskatijusi nepiecieSamibu nopratinat /Persona B/ un
uzskatijusi, ka lietu ir iespéjams objektivi izskatit bez vinas liecibas. Apgabaltiesa arl nekonstatéja, ka pieteicéjs
bitu izteicis lugumu izsaukt /Persona B/ liecinieces statusa uz apgabaltiesu un vinu nopratinat. Saskana ar
Administrativa procesa likuma 162.panta otro dalu administrativa procesa dalibnieks, liidzot nopratinat
liecinieku, norada, kadus lieta nozimigus apstaklus liecinieks var apstiprinat. Pieteicgjs, ka jau minéts, nebija
izteicis apgabaltiesai ligumu nopratinat ka liecinieci /Persona B/, ka arl nav noradijis, kadus tieSi lieta
nozimigus apstaklus vina varétu apstiprinat.

[7] Pieteicéjs norada, ka bérna aizgadibas tiesibu partraukSana pieteicéjam bija japamato ar bérna tiesibu un
intereSu aizsardzibu, lai novérstu bérnam esoSos draudus, ko neka citadi nevar novérst, ka vien atstajot bérnu
vispar bez vecaku aizgadibas. Sprieduma neesot sniegts neviens arguments par to, kada veida tieSi bérna tiesibas
un intereses tiek aizsargatas ar to, ka bérnam tiek atnemta iesp&ja biit vieniga vecaka aizgadiba, liegts atgriezties
pie saviem vecvecakiem ierastaja dzives vide. Béerns esot palicis pilnigi bez aizsardzibas, kas esot uzskatams par
rupju bérna tiesibu parkapumu.

Minétais arguments nav pamatots. Apgabaltiesa ir vertéjusi pieteicéja aizgadibas tiesibu partraukSanu un to
atjaunoSanas iespéjamibu, tieSi nemot véra bérna interesém atbilstoSako risinajumu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.1panta otras dalas 2.punktu, senatoru
kolégija



nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /Persona A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2025.gada 9.decembra spriedumu.

Lémums nav parsiidzams.

Senatore L. Slica Senatore L. Konosonoka Senatore I. Meldere



