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Lieta Nr. 11517000720, SKK-198/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2026. gada 13. aprilt
Senats Sada sastava: senators referents Maris Leja, senatores Sandra Kaija un Anita Polakova

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar kriminalprocesa aizskarto mantas 1paSnieku /Persona A/ un
/Persona B/ un vinu parstavja zvérinata advokata Jana PuSpura kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2025.
gada 9. decembra spriedumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar Ekonomisko lietu tiesas 2025. gada 25. septembra spriedumu
/Persona C/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 179. panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma un sodits ar
probacijas uzraudzibu uz 4 gadiem;

atzits par vainigu Kriminallikuma 195. panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarjjuma un sodits ar
probacijas uzraudzibu uz 4 gadiem;

atzits par vainigu Kriminallikuma 275. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
sabiedrisko darbu uz 150 stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu galigais sods /Persona C/ noteikts probacijas
uzraudziba uz 4 gadiem 6 méneSiem un sabiedriskais darbs uz 150 stundam.

Nolemts péc sprieduma stasanas speka atcelt arestu nekustamajam IpaSumam /Adrese/, kadastra Nr. /kadastra
Nr./, atstajot to /Persona A/ un /Persona B/ ipaSuma.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas 2025. gada 9. decembra spriedumu, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar
Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Pirmstiesas kriminalprocesa un tiesvedibas koordinacijas
nodalas prokurora Aivja ZaluZinska apelacijas protestu un cietuSas Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu SIA
,/Nosaukums A/” (turpmak — SIA ,,/Nosaukums A/”) parstavja zvérinata advokata Gata Rozmianeca apelacijas
stidzibu, Ekonomisko lietu tiesas 2025. gada 25. septembra spriedums atcelts dala par ricibu ar arestéto mantu,
un nekustamais 1paSums /Adrese/ atzits par noziedzigi iegiitu mantu un atdots 1paSniecei SIA ,,/Nosaukums A/”.
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[3] Par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 9. decembra spriedumu kasacijas stidzibu iesniegusi kriminalprocesa
aizskartie mantas TpasSnieki /Persona A/ un /Persona B/ un vinu parstavis J. Puspurs, lidzot spriedumu atcelt dala
par nekustama IpaSuma /Adrese/ atziSanu par noziedzigi iegiitu mantu un ta atdoSanu ipaSniecei SIA
,/INosaukums A/”, un Saja dala nosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[3.1] Atzistot mantu par noziedzigi iegiitu tikai apelacijas instances tiesa, kriminalprocesa aizskartajiem mantas
ipaSniekiem tiek liegta iesp€ja parsiidzéet nolemumu augstakas instances tiesa, lai panaktu lietas izskatiSanu péc
biitibas pilnd apjoma gan faktisku, gan juridisku iemeslu dél, un tadgjadi tiek ierobeZotas vinu tiesibas uz
taisnigu tiesu.

[3.2] Apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka piesavinasanas priekSmets ir nekustamais IpasSums
/Adrese/, jo apsudzetajam /Persona C/ bija pilnvarojums to atsavinat, taja skaita veicot arl bezatlidzibas
darjjumus. Lidz ar to IpaSuma registracija uz sava varda pati par sevi nav kvalificejama ka
piesavinasanasKriminallikuma 179. panta izpratneé.

SIA ,,/Nosaukums A/S” valdes loceklis /Persona D/ (/Persona D/) liecinaja, ka pie nosacijuma, ja sabiedriba
biitu sanémusi pirkuma maksu, pretenzijas pret /Persona C/ nebitu izvirzitas. Tadejadi faktiski strids ir par
pirkuma maksas nenodoSanu pilnvardevéjai, tade] — tapat ka gadijuma ar apsiidzéta /Persona C/ otru atsavinato
nekustamo 1paSumu — par noziedzigi ieglitu mantu atzistama nauda, kuru apstidzétais, atsavinot So objektu talak,
nenodeva cietuSajai — SIA ,,/Nosaukums A/” — ka pilnvardevéjai.

[3.3] Neatkarigi no iepriekS minéta, pat ja tiesa butu pareizi noteikusi noziedziga nodarijjuma priekSmetu,
parsiidzétais nolemums atcelams tadél, ka tiesa nepamatoti ir piemérojusi Kriminalprocesa likuma 360. panta
pirmo dalu, atzistot, ka nekustamais IpaSums ir atgrieZams cietuSajai sabiedribai, jo ST norma lauj tiesai izvertet,
vai nekustamais TpaSums atgrieZams sakotnéjam IpaSniekam vai ta paSreizéjam Ipasniekam un likumigajam
valditajam, proti, kriminalprocesa aizskartajam mantas 1paSniekam.

Tiesa, neizpildot minétaja tiesibu norma paredzéto izveértéSanas pienakumu, nav némusi véra Sadus apstaklus:

1) nekustama IpaSuma atgrieSana cietusSajai sabiedribai SIA ,/Nosaukums A/” aizskar divu nepilngadigu bernu
tiesibas un intereses;

2) zaudejot nekustamo 1paSumu, kriminalprocesa aizskartajiem mantas ipaSniekiem saglabasies pienakums
maksat hipotekaro kreditu, lai gan gimenei vairs nebtis majokla;

3) 100 procenti SIA ,/Nosaukums A/” pamatkapitala pieder Krievijas Federacijas pilsonim, un $is sabiedribas
darbibas meérkis ir nekustamo IpaSumu iegade investiciju noliikos;

4) saskapa ar Nacionalo droSibu apdraudoSu darijumu ierobeZoSanas likuma 2. panta 5. punktu nekustamo
ipaSumu Latvijas Republika ir aizliegts iegiit juridiskajam personam, kuras Krievijas Federacijas
valstspiederigajiem tieSas vai netieSas lidzdalibas veida pieder vismaz 25 procenti no ieguldijuma vai attiecigas
juridiskas personas pamatkapitala dalam (akcijam).

[3.4] Ja apelacijas instances tiesas veikta Kriminalprocesa likuma 360. panta pirmas dalas interpretacija tomer
tiktu atzita par pareizu, ligts iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa, apstridot Sis normas satversmibu, un apturét
tiesvedibu kriminallieta.

Motivu dala

[4] Senats visupirms par nepamatotu atzist kasacijas stidzibas argumentu, ka situacija, kad mantu par noziedzigi
iegiitu atzist tikai apelacijas instances tiesa, kriminalprocesa aizskartas mantas IpaSniekam nepamatoti tiek
liegtas tiesibas parsiidzét So nolemumu augstakas instances tiesa pilna apjoma gan faktisku, gan juridisku
apsverumu dél, un tadejadi tiek ierobeZotas vina tiesibas uz taisnigu tiesu.

Senats norada, ka tiesibas uz taisnigu tiesu neietver valsts pienakumu ikviena gadijuma nodroSinat lietas
izskatiSanu péc biitibas vélreiz augstakas instances tiesa.



Ja So kasacijas stidzibas argumentu atzitu par pareizu, tas nozimétu liegt iespeju apelacijas instances tiesai
pienemt no pirmas instances tiesas nolemuma atSkirigu nolemumu. Tomer tas nebiitu savienojams ar apelacijas
instances tiesas funkciju parbaudit pirmas instances tiesas nolémuma tiesiskumu un pamatotibu, un
nepiecieSamibas gadijuma to grozit vai atcelt.

Analoga procesuala situacija pastav arl tad, ja apstidzéto personu par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana
atzist tikai apelacijas instances tiesa.

Ievérojot minéto, izSkirosi ir tas, vai kriminalprocesa aizskartajam mantas ipaSniekam apelacijas instances tiesa
ir nodroSinatas vina tiesibas tikt uzklausitam, iesniegt pieradijumus, paust iebildumus par mantas noziedzigo
izcelsmi un uzturéet savu poziciju. Ja Sis procesualas garantijas ir ieverotas, tas vien, ka apelacijas instances tiesa
ir nonakusi pie secinajuma, kas atSkiras no pirmas instances tiesas nospriesta, pats par sevi nav atzistams par
tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu.

Kasacijas sitidziba nav noraditi tadi argumenti, kas dotu pamatu secinat, ka kriminalprocesa aizskartajiem
mantas 1paSniekiem nav nodroSinata iesp€ja Istenot savas procesualas tiesibas apelacijas instances tiesa.

[5] Talak Senats parbaudis, vai apelacijas instances tiesa ir pareizi noteikusi noziedziga nodarijuma priekSmetu.

[5.1] Kriminallikuma 179. pants paredz atbildibu par sveSas mantas prettiesisku iegiSanu vai izSkérdeSanu, ja to
izdarTjusi persona, kurai ST manta uzticéta vai kuras parzina ta atradusies (piesavinasanas).

Saskana ar Senata judikatiiru Saja panta paredzéto noziedzigo nodarijjumu no objektivas puses raksturo svesas
mantas prettiesiska iegtiSana vai izSkerdeSana, ja [..] vainigais izmanto savu pilnvarojumu attieciba pret
nolaupamo mantu, lai to prettiesiski iegiitu. PiesavinaSanas gadijuma personai uzticéta vai parzina eso$a manta
péc tas prettiesiskas panemsSanas kadu laiku atrodas Sis personas nelikumiga valdijuma, un Saja laika tad vina ar
to rikojas péc saviem ieskatiem, pieméram, pardod, uzdavina to u. tml. (Senata 2022. gada 27. aprila lemuma
lieta Nr. SKK-32/2022, ECLI:LV:AT:2022:0427.11517103516.5.L, 6.1. punkts).

[5.2] Apelacijas instances tiesa ir atzinusi, ka pirmas instances tiesa lieta esoSos pieradijumus ir izvertejusi
atbilstoSi Kriminalprocesa likuma prasibam un pamatoti konstatéjusi, ka apstdzétais /Persona C/nekustamo
ipasumu /Adrese/ ir piesavinajies Sados apstaklos.

2018. gada 18. oktobr SIA ,,/Nosaukums A/” izdeva generalpilnvaru apstidzétajam /Persona C/, pilnvarojot vinu
brivi pardot, davinat, iekilat, izirét un iznomat SIA ,,/Nosaukums A/” piederoSo kustamo un nekustamo mantu.

Turpmak apsudzetais /Persona C/:

1) 2019. gada 7. novembr noslédza pirkuma ligumu starp sevi un SIA ,,/Nosaukums A/” par nekustama ipaSuma
/Adrese/ atsavinaSanu par 80 000euro, tacu pirkuma maksu pilnvardeveéjas konta neiemaksaja un 2019. gada 28.
novembrT So TpaSumu registréja zemesgramata uz sava varda;

2) 2020. gada 10. janvarl So IpaSumu pardeva /Persona A/ par 108 000euro un no vina sanemtos naudas
lidzek]us izlietoja savam vajadzibam.

No minéta Senats secina, ka apstidzétajam bija pieSkirtas tiesibas rikoties ar cietuSajai SIA ,,/Nosaukums A/”
piederoSo 1pasSumu $is sabiedribas interesés, tadél konkrétais nekustamais 1paSums bija apsiidzétajam uzticéta
manta, kas atradas vina parzina uz pieskirta pilnvarojuma pamata. Izmantojot So pilnvarojumu, apsiidzétais ar
nodomu piesavinaties pilnvardevéjas Ipasumu prettiesiski ieguva to sev, registréjot IpaSumu zemesgramata uz
sava varda un nenorékinoties ar pilnvardevéju.

Minéto secinajumu negroza tas, ka pilnvarojums pieSkira apsiidzétajam arl tiesibas pilnvardevéjas 1paSumu
atsavinat bez atlidzibas. I1zSkiroSa nozime ir nevis pilnvarojuma paredzéeto atsavinasanas veidu uzskaitijumam,

bet gan tam, vai apsiidzétais rikojies pilnvardeveéjas intereses (sk. ar1 Civillikuma 2301. panta pirmo dalu).

Ka konstatéjusi tiesa, izskatamaja gadijuma tas nebija noticis.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/477046.pdf

[5.3] Nemot véra, ka nekustama IpaSuma piesavinasanas bija pabeigta bridi, kad apstidzétais registréja to

=] = Y= —

personai — /Persona A/ — par samaksu nemaina to, ka apsitidzetais bija piesavinajies tieSi nekustamo 1pasumu.

[5.4] Papildus Senats norada, ka nauda varétu tikt atzita par piesavinasanas priekSmetu tad, ja apsiidzétais
pilnvardeveéjas uzticéto nekustamo TpasSumu biitu atsavinajis treSajai personai, sanémis no tas naudu, bet nebiitu
to nodevis pilnvardevéjai, jo pilnvarojums pardot mantu ietver tiesibas arl sanemt par to pirkuma maksu.

Sada gadijuma no pircéja sanemta nauda biitu uzskatama par pilnvarniekam uzticétu un vina parzina esosu
mantu Kriminallikuma 179. panta izpratné, kas vina valdijuma nonakusi uz pilnvarojuma pamata. Savukart
Civillikuma 2304. pants noteic, ka pilnvarnieks nedrikst giit no lietas pelnu sev paSam, bet vinam viss, ko vins
ar pilnvarojumu ienémis vai dabiijis, iznemot tikai to, ko pilnvarotajs no ta vinam pieskiris, ka arl visas uz
uzdevuma pamata iegiitas lietas, tiesibas un prasibas, jaatdod pilnvarotajam.

Tomeér konkrétaja gadijuma Sadi apstakli nav konstatéti. Tadel kasacijas sitidzibas iesniedzéju atsauce uz
apsiidzéta /Persona C/ veikto cita dzivokla atsavinaSanas gadijumu treSajai personai, kas arl kvalificéts ka
piesavinasanas, ir nepamatota. Nemot véra konstatétas atSkiribas, abu situaciju faktiskie apstakli juridiski nav
salidzinami.

[5.5] Ar1 pirkuma liguma noradita naudas summa, ko apsiidzétais, rikodamies pilnvardevéjas varda, noteica
liguma, kuru noslédza pats ar sevi, bet pilnvardevéjai nesamaksaja, nav atzistama par vinam uzticétu vai parzina
esoSu mantu Kriminallikuma 179. panta izpratné.

Saja panta paredzéta noziedziga nodarTjuma sastavs konstatéjams tikai tada gadijuma, ja piesavinata (prettiesiski
izSkerdeta) manta vai tiesibas uz Sadu mantu vainigajai personai vispirms ir bijuSas uzticétas vai nodotas tas
parzina (Senata 2022. gada 27. aprila lemuma lieta Nr. SKK-32/2022,
ECLI:LV:AT:2022:0427.11517103516.5.L, 6.1. punkts). Tadel izSkirosi ir tas, vai konkréta manta vai tiesibas uz
to faktiski ir nonakusSas apstudzeta valdijuma pilnvardevéja intereses ar pienakumu to nodot pilnvardevéjai.

Naudas summa, kas bija paredzéta tikai liguma, bet faktiski pilnvardevéjai — SIA ,,/Nosaukums A/” — netika
samaksata, nav atzistama par apsiidzétajam uzticétu vai vipa parzina esoSu mantu, neatkarigi no ta, vai
apstdzeta riciba visparigi varéja biit naudas I1dzekli, ar kuriem norékinaties ar pilnvardevéju.

[5.6] Ieverojot minéeto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa ir pareizi noteikusi noziedziga nodarijuma

priekSmetu un lidz ar to pamatoti secinajusi, ka saskapa ar Kriminallikuma 70.11 panta pirmo dalu par
noziedzigi iegiitu mantu ir atzistams nekustamais ipasSums /Adrese/.

[6] Talak Senats parbaudis, vai apelacijas instances tiesa pareizi ir piemérojusi Kriminalprocesa likuma 360.
panta pirmo un otro dalu.

[6.1] Kriminalprocesa likuma 360. pants noteic: ja noziedzigi iegiita manta atrasta pie treSas personas, ta
atdodama péc piederibas IpasSniekam vai likumigajam valditajam (panta pirma dala). Ja noziedzigi iegiitu mantu
atdod ipaSniekam vai likumigajam valditajam, treSajai personai, kas bija Sis mantas labticiga ieguvéja vai
labticiga kilas nemeéja, ir tiesibas Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba iesniegt prasibu par zaudéjuma
atlidzinasanu, tai skaita pret apsiidzéto vai notiesato personu (panta otra dala).

Apelacijas instances tiesa, atcelot pirmas instances tiesas spriedumu dala par ricibu ar arestéto mantu, proti, ar
nekustamo 1pasumu /Adrese/, ir atzinusi, ka, lai arT pirmas instances tiesas nostasanas kriminalprocesa aizskarto
mantas 1paSnieku pusé cilvéciski ir saprotama, priekSroka dodama tadai normas interpretacijai, kas atbilst tas
jégai, Satversmes tiesas atzinam un likumdevéja skaidri paustajai gribai. Tadel, nemot veéra, ka lidz noziedziga
nodarfjuma izdariSanai piesavinatais nekustamais IpaSums atradas cietusas sabiedribas Ipasuma un Sis
sabiedribas TIpaSuma tiesibas bija registrétas zemesgramata, tas ir atdodams sabiedribai — SIA ,,/Nosaukums A/”.

Apelacijas instances tiesa So secinajumu papildus pamatojusi ar Sadam atzinam:

1) no Kriminalprocesa likuma 360. panta pirmas dalas un Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta
Nr. 2016-07-01 skaidri izriet, ka kriminalprocesa prioritari ir aizsargajamas cietusa tiesibas;
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2) atbilstoSi priekslikumiem likumprojektam ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” valsts nav paredzejusi
atkapties no cietusa aizsardzibas principa kriminalprocesa un ierobeZot vina tiesibas atglit nekustamo 1paSumu,
kas zaudéts noziedziga nodarijuma rezultata, tapéc teleologiskas redukcijas ka tiesibu talakveidoSanas metodes
pieméroSanai nav pamata; pirmas instances tiesa, rikojoties preté&ji, bitiba bija uznémusies likumdevéja lomu,
radot jaunu tiesisko reguléjumu.

[6.2] Turpmak izklastito apsverumu de] Senats piekrit apelacijas instances tiesas secinajumiem, taja skaita tam,
ka teleologiska redukcija nebija piemérojama.

[6.2.1] IztulkoSanas robeZas nosaka normas teksta ietverto vardu visplasaka un visSauraka iespéjama nozime.
Tiesibu normu iztulkoSana ka juridiska metode ,netiek pari” rakstita teksta robezam (Administrativa procesa
likuma komentari. A un B dala. Briede J. (zin. red.). Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 269. Ipp.). Savukart So
robezu parkapSana iezimé pareju no iztulkoSanas uz tiesibu talakveidoSanu: analogija sakas aiz vardu
visplasakas iespgjamas nozimes, bet teleologiska redukcija — aiz visSaurakas iespgjamas nozimes.

[6.2.2] Par teleologiskas redukcijas piemérosanu teorija un judikatira ir izteiktas Sadas atzinas.

Teleologiska redukcija piemérojama, ja likuma ietvertais tiesiskais reguléjums atbilstoSi ta jégai un mérkim
izradas par plasu (no ,,vardiskas jegas” viedokla) un tad€jadi aptver tadas situacijas, kuras tiesibu normas merkis
(ratio legis) nevélas aptvert. Teleologiskas redukcijas cela tiek ierobezota vardiski parak plasi formuléta tiesiska
reguléjuma piemérosanas joma, saskanojot to ar tiesiska reguléjuma merki. Teleologiska redukcija (tapat ka
analogija) pamatojas uz taisniguma principu. Tikai teleologiskas redukcijas gadijuma runa ir nevis par
nepiecieSamibu ,,lidzigus gadijumus izskirt 11dzigi”, bet gan par nepiecieSamibu ,atSkirigus gadijumus izskirt
atsSkirigi”. Citiem vardiem, teleologiskas redukcijas nosacijums ir tas, ka likuma reguléts dzives gadijums
tiesiska novertejuma zina tik biitiski atSkiras no paréjiem ,,patiesi domatajiem” dzives gadijumiem, ka rezultata
vienlidziga attieksme pret visiem tiem biitu ,,objektivi neattaisnojama un patvaliga” (Kalnins E. Privattiesibu
teorija un prakse. Tiesibu talakveidoSana. Riga: Tiesu nama agentiira, 2005, 347. Ipp., sk. arl: Neimanis J.
Teleologiska redukcija. Jurista Vards, 17.05.2005., Nr. 17 (373)).

Teleologiskas redukcijas gadijuma ipasi uzskatami izpauZas normas mérka prioritate par normas tekstu. Saja
gadijuma runa nav par normas mérka laboSanu, bet gan par ta IstenoSanu, koriggjot normas tekstu. Péc biitibas
tas ir jautajums par likumdeveja patiesas gribas noskaidroSanu, neraugoties uz neveiksmigi formuléto normas
tekstu (Riithers B., Fischer Ch., Birk A. Rechtstheorie mit juristischer Methodenlehre. 8. Auflage. C.H. Verlag:
Miinchen, 2015, S. 537.— 538).

Ievérojot minéto, teleologiska redukcija ir tiesibu talakveidoSanas metode, kas piemérojama iznémuma
gadijumos, kad normas teksts atbilstoSi ta vardiskajai nozimei aptver plasaku gadijumu loku, neka to nosaka
normas jéga un meérkis, un no likuma plana pietiekami skaidri izriet, ka konkrétais gadijums nav ieklaujams
normas tveruma. Vienlaikus teleologiska redukcija nav metode, ar kuras palidzibu tiesa varétu aizstat
likumdeveéja skaidru politiski tiesisku izvéli ar citu, tiesas ieskata, pareizaku reguléjumu. Tadé] tiesam nav
tiesibu interpretacijas vai tiesibu talakveidoSanas cela likumam, kura saturs péc teksta un jégas ir neparprotams,
pieskirt pretéju nozimi vai arl fundamentali mainit normas saturu.

[6.2.3] Senats, pieversSoties izskatamaja lieta aktualajam tiesiskajam reguléjumam, atzist, ka apelacijas instances
tiesa pamatoti secinajusi, ka pirmas instances tiesa, piemeérojot teleologisko redukciju, faktiski ir aizstajusi
likumdeveja izdarito politisko izveéli ar savu vertejumu un tadejadi nostajusies likumdevéja vieta.

Sadu secinajumu Senats pamato ar turpmak izklastitajiem apsvérumiem.

Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta spriedums lieta Nr. 2016-07-01, ar kuru Kriminalprocesa likuma 356.
panta otras dalas 2. punkts un 360. panta pirma dala atziti par atbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam, apliecina, ka likumdeveja
izvele bija apzinata, proti, likumdevéja meérkis bija prioritari atjaunot noziedziga nodarijuma rezultata izjaukto
tiesisko stavokli, savukart mantas labticiga ieguvéja aizsardzibu risinat Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.
Sadu izpratni apstiprina ari Saeimas ka apstridéto normu izdevéjas noraditais Satversmes tiesai iesniegtaja
atbildes raksta (sk. Satversmes tiesas sprieduma 3. punktu).

Likumdevéjs arl péc minéta Satversmes tiesas sprieduma ir saglabajis tadu tiesisko reguléjumu, kura
kriminalprocesa prioritari atjaunojams noziedziga nodarijuma rezultata izjauktais tiesiskais stavoklis.



Tadejadi no speka esosa tiesiska reguléjuma, ta merka un likuma plana neizriet, ka izskatamaja lieta konstatétais
gadijums neietilptu Kriminalprocesa likuma 360. panta pirmas dalas tveruma. GluZi pretéji, minéto apstaklu
kopums apliecina, ka cietuSa intereSu prioritara aizsardziba kriminalprocesa ir likumdevéja apzinatas izvéles
rezultats.

Ieverojot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa pamatoti ir secinajusi, ka pirmas instances tiesai
nebija pamata piemérot teleologisko redukciju, atsakoties piemérot Kriminalprocesa likuma 360. panta pirmo
dalu.

[6.3] No minéta secinajuma izriet arl tas, ka pretéji kasacijas siidziba noraditajam nav pamata tadai
Kriminalprocesa likuma 360. panta pirmas dalas interpretacijai, saskana ar kuru jedziens ,,likumigais valditajs”
aptvertu ar1 tadu treSo personu, kuras valdijuma manta nonakusi péc noziedziga nodarijuma izdariSanas.

Turklat Sada interpretacija biitu pretruna ar Si panta otro dalu, kas labticigam ieguvéjam paredz nevis tiesibas
paturét mantu, bet gan tiesibas Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba prasit zaudéjumu atlidzinasanu.

Ieverojot minéto, Senats atzist, ka likumigais valditajs Kriminalprocesa likuma 360. panta pirmas dalas izpratne
ir tikai persona, kura mantu likumigi valdijusi pirms tas zaudéSanas noziedziga nodarijuma rezultata, nevis
persona, kuras valdijuma manta nonakusi péec tam.

[6.4] Senats atzist, ka Kriminalprocesa likuma 360. panta pirmas dalas pieméroSanu nevar ietekmét ar kasacijas
stidziba noraditie argumenti par to, ka nekustama Ipasuma atdoSana cietuSajai sabiedribai skar gimenes loceklu,
taja skaita nepilngadigu bérnu, tiesibas, ka art neatbrivo no pienakuma pildit hipotekaras kreditsaistibas, jo St
norma neparedz puSu mantisko vai socialo intereSu sversanu.

[6.5] Kriminalprocesa likuma 360. panta pirmas dalas pieméroSanai izskatamaja lieta nevar bt Skérslis ar1 tas,
ka 100 procenti cietusas sabiedribas pamatkapitala pieder Krievijas Federacijas pilsonim.

Nacionalo droSibu apdraudoSu darijumu ierobeZoSanas likuma 2. panta 5. punkts paredz, ka ar So likumu tiek
noteikts, ka iegiit nekustamo 1paSumu vai ta dalu Latvijas Republika ir aizliegts juridiskajam personam, kuras
Krievijas Federacijas valstspiederigajiem tieSas vai netieSas lidzdalibas veida pieder vismaz 25 procenti no
attiecigas juridiskas personas pamatkapitala dalam (akcijam).

Sa likuma 3. panta pirma dala noteic: nekada veida atsavinasanas darfjumi un citi darijumi, kuri noslégti péc $a
likuma stasanas spéeka un ar kuriem $a likuma 2. panta minétie subjekti ieguvusi nekustamo 1paSumu vai ta dalu
Latvijas Republika, nav speka un nav koroboréjami.

Lai gan parstuidzetais spriedums pienemts péc 31 likuma spéeka stasanas, proti, 2025. gada 9. decembrd, tas nav
atzistams par atsavinaSanas darijumu $a likuma izpratné, jo ar to ir vienigi atjaunots stavoklis, kads pastavéjis
pirms noziedziga nodarijuma izdariSanas 2019. gada.

[6.6] Rezuméjot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa ir pareizi piemérojusi Kriminalprocesa
likuma 360. panta pirmo un otro dalu, bet kasacijas stidzibas argumenti Saja dala ir atzistami par nepamatotiem.

[7] Senats nesaskata pamatu vérsties Satversmes tiesa ar jaunu pieteikumu par Kriminalprocesa likuma 360.
panta pirmas un otras dalas neatbilstibu Satversmei.

[7.1] Satversmes tiesa 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 jau ir izvertéjusi tiesisko reguléjumu
nekustama IpaSuma labticiga ieguvéja konteksta un atzinusi, ka likumdevéjs ir devis prieksSroku cietusa stavokla
atjaunoSanai, kads pastavéjis pirms vina tiesibu aizskaruma, savukart ieguvéja labticigums un tiesibas uz
zaudejumu atlidzinasanu ir javerteé Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Satversmes tiesa atzinusi arl to, ka: 1) Sads risinajums ir sameérigs; 2) legittimo mérki nevar sasniegt ar citiem,
personas tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem; 3) Satversmes tiesas uzdevums nav aizstat likumdevéja
ricibas brivibu ar savu viedokli par racionalako risinajumu (sk. sprieduma 24.2. punktu).


https://likumi.lv/ta/id/361619#p2

Turklat Saja lieta netika izteiktas tiesneSu atseviSkas domas, kas liecina par to, ka Satversmes tiesas secinajumi
par attieciga reguléjuma atbilstibu Satversmei bija vienpratigi.

[7.2] Ja tiesibu norma ir jau atzita par Satversmei atbilstoSu, pieteikuma atkartota iesniegSana pielaujama tikai
tad, ja lieta nav identiska ieprieks izspriestajai (pieméram, cita normas redakcija) vai arl pastav biitiski jauni
apstakli (pieméram, tiesiska reguléjuma sistemiska parveide, jauna starptautisko tiesu judikatiira vai cits bitisks
faktiskais/tiesiskais paversiens (sk. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punktu kopsakariba ar
Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.1.—10.5. punktu).

Izskatamaja lieta Sadi apstakli nav konstatéti.

Ka konstatets ieprieks, likumdevejs art pec Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 ir saglabajis tadu
tiesisko reguléjumu, kura kriminalprocesa prioritari atjaunojams noziedziga nodarijuma rezultata izjauktais
tiesiskais stavoklis. Savukart kasacijas stidziba noraditie apsverumi par to, ka: 1) kriminalprocesa aizskarto
mantas IpaSnieku ieglitais nekustamais IpaSums ir vienigais majoklis; 2) ta zaudéSana nodara kaitgéjumu
nepilngadigo bérnu interesém; 3) saglabajas ar So IpaSumu saistitas kreditsaistibas, paSi par sevi nedod
pietiekamu pamatu secinat, ka ir radies jauns konstitucionals jautajums, kas atSkirtos no ta, kuru Satversmes
tiesa jau bija izvertéjusi minetaja sprieduma.

Turklat kops sprieduma pienemSanas nav pagajis ilgs laiks, un sabiedriskajas attiecibas vai tiesiskaja iekarta nav
notikuSas tadas biitiskas parmainas, kas paSas par sevi raditu pamatu S$1 jautdjuma izvertéSanai no jauna
konstitucionala aspekta.

[7.3] Papildus Senats norada, ka Satversmes 92. panta treSais teikums ietver visparéju garantiju, proti, ja valsts
ir parkapusi individa tiesibas, vinam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.

Satversmes 92. pants, tapat ka jebkura cilvektiesibu norma, ir piemérojams tieSi un nepastarpinati, tatad, ja
individs uzskata, ka vina tiesibas ir nepamatoti aizskartas, vins, atsaucoties tieSi uz Satversmes 92. panta treSo
teikumu, ir tiesigs versties visparéjas jurisdikcijas tiesa ar prasibu par atbilstiga atlidzinajuma piedzinu (sk.
Satversmes tiesas 2001. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2001-07-0103 secindjumu dalas 1. punktu,
Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01, 24.2. punktu).

Tadgjadi, ja valsts iestades darbibas vai bezdarbibas rezultata ir aizskartas personas tiesibas, ta var versties tiesa
ar prasibu pret valsti par zaudejumu atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Konkrétaja gadijuma pamats Sadam tiesibu aizskarumam, iesp&jams, varétu tikt saskatits taja apstakli, ka
Satversmes tiesa, atzistot attiecigo reguléjumu par atbilstoSu Satversmei, vienlaikus noradija uz nepiecieSamibu
pilnveidot tiesisko reguléjumu, noradot, ka likumdevéjam biitu janodroSina, lai treSajai personai — Sa nekustama
IpaSuma labticigai ieguvejai — bitu efektivas iespéjas prasit zaudejumu atlidzibu (sk. Satversmes tiesas 2017.
gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 26. punktu). Tadel, ja individs uzskata, ka valsts So pienakumu
nav izpildijusi pienacigi, vinS var versties tiesa ar prasibu pret valsti par atbilstigu atlidzinajumu Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba.

[8] Ieverojot minéto apsverumu kopumu, Senats atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2025. gada 9. decembra
spriedums ir atstajams negrozits, bet kriminalprocesa aizskarto mantas 1pasnieku /Persona A/ un /Persona B/ un
vinu parstavja J. PuSpura kasacijas siidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 1. punktu, Senats

nolema



atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2025. gada 9. decembra spriedumu, bet kriminalprocesa aizskarto mantas
ipasnieku /Persona A/ un /Persona B/ un vinu parstavja zvérinata advokata Jana PuSpura kasacijas stidzibu
noraidit.

Lémums nav parsiidzams.

M. Leja S. Kaija A. Polakova



