Lietas Nr. A420562912
Lietas arhiva Nr. AA43-1350-14/16

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 19.novembri

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente L.KonosSonoka,
tiesneses [.Amona un S.Gintere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Saldus novada
domes 2012.gada 23.augusta lemuma (sédes protokols Nr.16, 14.§, 1.2.punkts) atcelSanu, sakara ar /pers. B/ apelacijas
stiidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 21.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Saldus novada domes 2012.gada 23.augusta lemumu (s&des protokols Nr.16 14.§, 1.2.punkts) (turpmak —
Leémums) nolemts izbeigt pieteicgjam /pers. B/ zemes lietoSanas tiesibas uz diviem zemes gabaliem /adrese/ un zemes
gabaliem noteikt statusu — pasvaldibai piekritigas zemes.

Lemums pienemts, jo pieteicgjs idz 2011.gada 30.decembrim nav nosledzis zemes izpirkuma Iigumu ar valsts akciju
sabiedribu ,,Latvijas Hipot€ku un zemes banka” (turpmak — Banka).

[2] Nepiekritot Lémumam, /pers. B/ to parsiidzgjis tiesa.

Pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] Pieteic€jam nebija iesp&jams noslegt zemes izpirkuma (pirkuma) Iigumu ar Banku Valsts un pasvaldibu TpaSuma
privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma (turpmak — Privatizacijas pabeigSanas likums)
23.panta divpadsmitaja dala noteiktaja termina, jo Valsts ien€mumu dienests saistiba ar veikto nodoklu uzrékinu bija
apkilajis visus pieteicgja aktivus, taja skaita bankas kontus. Valsts ien€mumu dienesta [emums tika atcelts ar Administrativas
apgabaltiesas 2012.gada 6.marta spriedumu, kas stajas speka 2012.gada 6.aprili. Tikai péc tam pieteic€jam kluva iesp&jams
veikt darbibas kreditiestades. Valsts ien@mumu dienesta prettiesiska lemuma del pieteic€js bija izslegts no civiltiesiskas
apgrozibas.

[2.2] Pasvaldiba, pienemot Lémumu, balstijas tikai uz Valsts zemes dienesta sniegto informaciju. Pieteicjs netika
uzaicinats un s&di, lai varétu sniegt paskaidrojumus un pieradijumus.

[2.3] Neviens normativais akts neregule tiesiskas attiecibas gadijuma, ja privatizacijas subjektam ir liegta iesp&ja
Privatizacijas pabeigSanas likuma noteiktaja termina pabeigt privatizacijas procesu prettiesiska administrativa akta del, kurs
kave 1stenot privatizacijas procesa nepiecieSamas darbibas. Tadg], pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 8.panta
ietverto tiestbu normu sapratigas pieméroSanas principu un 15.panta divpadsmito dalu, piemerojama Privatizacijas
pabeigSanas likuma 37.panta pirma dala.

[3] Saldus novada dome paskaidrojumos pieteikumu neatzist, noradot, ka pasvaldibai saskana ar tiesibu normam
bija jaizdod obligatais administrativais akts. Privatizacijas pabeigSanas likuma noteiktais termins ir materialtiesisks termins.
To nevar atjaunot, un $2a termina nokavesanas gadijuma personai ziid likuma noteiktas tiesibas. Pieteic€ja neuzklausiSana
neietekmeja Lemuma rezultatu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 21.jinija spriedumu picteikums apmierinats dalgji, atzistot par
prettiesisku un atcelot Lémumu dala, kura nolemts zemes vienibam pieskirt paSvaldibai piekritigu zemju statusu. Pargja dala
pieteikums noraidits.

Spriedums attieciba uz zemes lietoSanas tiesibu izbeigSanu motivets $adi.

[4.1] Lieta konstatejami $adi faktiskie apstakli.

[4.1.1] Valsts zemes dienests 2012.gada 28 junija veéstule pasvaldibai sniedzis informaciju, ka pieteic€js hdz
2011.gada 30.decembrim nav noslédzis izpirkuma ligumu ar Banku par lietoSana pieskirtajam zemém (lietas 41.-42.lapa).

[4.1.2] 2012.gada 23.augusta Dome pienéma Lemumu (/ietas 40.lapa).

Lémums pamatots ar Privatizacijas pabeigSanas likuma 25.panta pirmas dalas 4.punktu, otro un 2.1da1u, likuma ,,Par



valsts un pasvaldibu zemes IpaSuma tiestbam un to nostiprinaSanu zemesgramatas” 3.panta piektas dalas 2.punktu un
Valsts zemes dienesta vestule sniegto informaciju.

[4.1.3] 2012.gada 26.novembri starp pasvaldibu ka iznomataju un pieteicgju ka nomnieku nosleégts zemes nomas
[igums par zemes vienibas/adrese/ (kopgja platiba 76,31 ha, zemes vienibas kadastra apzim&jums Nr./numurs A/un /numurs
B/) nomu (lietas 51.- 56.lapa).

[4.2] Privatizacijas pabeigSanas likuma 25.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka juridiskajam un fiziskajam
personam, kuram zeme pieskirta pastaviga lietoSana, zemes pastavigas lietoSanas tiesibas izbeidzas, ja idz 2011.gada
30.decembrim nav noslégts zemes izpirkuma (pirkuma) Iigums ar Banku, ar1 tada gadijuma, ja idz zemes kadastralajai
uzmérisanai un izpirkuma (pirkuma) fguma slégsanai ir veikta prickSapmaksa.

Saskana ar Privatizacijas pabeigSanas likuma 25.panta otro dalu persona, kurai zemes pastavigas lietoSanas tiesibas
izbeidzas $a panta pirmaja dala mingtajos gadijumos vai kurai zemes pastavigas lictoSanas tiesibas izbeigu$as saskana ar
likumu ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos”, iegiist zemes nomas pirmtiesibas uz tas lictoSana bijuSo zemi.

Tatad gadijuma, ja fiziska persona, kurai pastaviga lietoSana pieSkirta zeme, Privatizacijas pabeigSanas likuma
25.panta pirmaja dala noteiktajos terminos neveic konkrétas zemes izpirkSanas darbibas, tai izbeidzas zemes pastavigas
lictoSanas tiestbas. Vienlaicigi §T persona iegiist zemes nomas pirmtiesibas uz tas lietoSana bijuso zemi.

[4.3] Likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 4.panta otras dalas 3.punkta noteikts, ka Valsts zemes
dienesta teritoriala struktiirvieniba sagatavo un iesniedz pasvaldibam kadastra datus hidz 2012.gada 30.jinijam par tam
zemes vienibam, par kuram nav noslégti zemes izpirkuma (pirkuma) ligumi ar Banku Iidz 2011.gada 30.decembrim.

Likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos™ 4.panta tre$a dala noteic, ka pasSvaldibas, pamatojoties uz
$a panta otraja dala noraditajiem kadastra datiem, pienem [émumu par to, ka zemes lietotaja tiesibas lietot vinam pieskirto
zemi ir izbeigusas, un idz 2013.gada 30.septembrim iesniedz to Valsts zemes dienesta teritorialajai struktirvienibai.

No 32 tiesiska regulgjuma izriet, ka pasvaldibai, sanemot informaciju no Valsts zemes dienesta, jalemj par zemes
lictoSanas tiestbu izbeigSanu.

[4.4] Lieta nav strida par to, ka zemes gabali pieteicEjam pieskirti pastaviga lietoSana un ka pieteic€js nav izpildijis
vienu no obligatajam darbibam pastaviga lietoSana pieskirtas zemes izpirkSanai, proti, idz 2011.gada 30.decembrim nav
nosledzis zemes izpirkuma (pirkuma) Iigumu ar Banku.

Tatad, sanemot informaciju no Valsts zemes dienesta, Saldus novada domei bija ka tiesisks pamats, ta arT pienakums
lemt par zemes lictoSanas tiestbu izbeigSanu uz pieteic€jam pastaviga lietoSana nodotajiem zemes gabaliem.

[4.5] Pieteic@js uzskata, ka piemerojams Privatizacijas pabeigSanas likuma 37.pants, jo Valsts iep€mumu dienests bija
apkilajis pieteicgja aktivus, tadgjadi izsledzot pieteic&ju no civiltiesiskas apgrozibas.

Privatizacijas pabeigSanas likuma 37.pants reglamenteé kartibu darbibu veikSanai, ja rodas stridi zemes reformas
jautajumos.

Privatizacijas pabeigSanas likuma 37.panta pirma dala noteic, ja $aja likuma, likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku
apvidos”, likuma ,,Par zemes reformas pabeig$anu lauku apvidos”, likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
un likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu pilsétas” paredzetas darbibas objektivi nevar veikt noteiktajos terminos, visas
atlikusas darbibas veic ne vélak ka gada laika no Centralas zemes komisijas lemuma, pilsétas zemes komisijas lemuma
zemes robezu strida lieta, Valsts zemes dienesta [Emuma vai tiesas nolemuma stasanas likumiga speka vai, ja tiesa atcelusi
vai atzinusi par spéka neesoSu kompetentas institlicijas lémumu, - ne velak ka gada laika no jauna kompetentas institiicijas
lemuma stasanas likumiga speka, ja ir ierosindts strids vai tiesvediba par $ada lemuma pienemsanu vai ricibu:

1) par pasvaldibas lemumu par zemes pieskirSanu pastaviga lietoSana;

2) par pasvaldibas lemumu par zemes pastavigas lietoSanas tiestbu izbeig§anos;

3) par zemes ieklau$anu Lauku zemes izpirk§anas registra vai Pilsétas zemes izpirk§anas registra;

4) par lemumu saistiba ar priekSapmaksas izzinas izdoSanu;

5) par lemumu par zemes pieskirSanu TpaSuma par samaksu;

6) par Bankas [emumu;

7) par zemes izpirkuma (pirkuma) Iiguma noslégsanu;

8) par zemes robezu stridu.

Ka secinams no Privatizacijas pabeigSanas likuma 37.panta pirmas dalas, likumdevgjs atzinis, ka termini atliku§o
darbibu veikSanai uzsaktaja privatizacijas procesad var biit ilgaki vien gadijumos, jaraduSies stridi zemes reformas
jautajumos.

Konkrétaja gadijuma pieteicgjs idz 2011.gada 30.decembrim nebija nosledzis zemes izpirkuma gumu ar Banku.
Lidz mingtajam datumam nebija ierosinats strids vai tiesvediba par [iguma nosleégSanu starp pieteic€ju un Banku. Pieteic&js
ar iesniegumu par privatizacijas procesa turpinasanu Banka versies tikai 2012.gada 23.augusta (lietas 50.lapa). Turklat no
pieteikuma noradita secinams, ka pieteicjs to izdarijis tikai pec Leémuma pienemsanas. Tad€] nav pamata Privatizacijas
pabeigsanas likuma 37.panta piem&ro§anai.

Lidz ar to lieta nav konstat€jami apstakli, kas dotu pamatu tiesai atzit, ka Saldus novada dome, pienemot Lémumu,
biitu rikojusies prettiesiski.

[4.6] Attieciba uz uzklausiSanas principa parkapumu konstat€jams talak minétais.

[4.6.1] Saskana ar Administrativa procesa likuma 65.panta pirmo dalu, ja piemérojama tiestbu norma noteikts, ka
izdodams konkréta satura administrativais akts (obligatais administrativais akts), iestade izdod §adu administrativo aktu.

Ka atzits tiesibu zinatng, likumdevejs, pienemot konkr€to tiestbu normu, jau ir izdarijis sameriguma un citus



apsverumus un $o likumdevgja sameriguma apsvérumu rezultatu, kas izpauzas likuma noteiktajas standarta tiesiskajas sekas,
iestade vairs nedrikst aizstat ar saviem apsverumiem un piemerot citas tiesiskas sekas. Likumdevgjs nav pilnvarojis iestadi
izdarTt lietderibas apsvérumus un likuma ietvaros izvéleties piemérotakas tiesiskas sekas. Sada gadijuma iestadei ir
japiemero likuma norma paredzetas tiesiskas sekas. Administrativa akta izdoSanas gadijuma tas nozimé, ka iestadei ir
jaizdod obligatais administrativais akts (Levits E. Sameriguma princips un obligatais administrativais akts. Jurista vards.
27.03.2007., Nr.13).

[4.6.2] Administrativa procesa likuma 14. 1pantz'i ietvertais procesuala taisniguma princips paredz, ka iestade un tiesa,
pienemot lémumus, ievéro objektivitati un dod procesa dalibniekiem pienacigu iesp&ju izteikt savu viedokli un iesniegt
pieradijumus.

Administrativa procesa likuma 62.panta pirma dala noteic, ka, lemjot par tada administrativa akta izdoSanu, kur§
vargtu bt nelabveligs adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un izvert€ adresata vai treSas personas viedokli un
argumentus $aja lieta.

Saskana ar §a panta otro dalu personas viedokla un argumentu noskaidro§ana nav nepiecieSama, ja:

1) administrativa akta izdoSana ir steidzama un jebkura kavéSanas tieSi apdraud valsts drosibu, sabiedrisko kartibu,
vidi, personas dzivibu, veselibu vai mantu;

2) gadijums ir objektivi mazsvarigs;

3) no gadijuma butibas izriet, ka personas viedokla noskaidro§ana nav iesp&jama vai nav adekvata.

Savukart panta tre§a dala noteic, ka, ja administrativais akts ir izdots rakstveida un personas viedoklis un argumenti
nav noskaidroti, administrativa akta pamatojuma norada iemeslu.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 63.panta pirmas dalas 1.punktam iestade izverte lietas apstaklus un izdod
obligato administrativo aktu p&c nepiecieSamo faktu konstatéSanas un administrativa procesa dalibnieku uzklausi$anas.

[4.6.3] No mingtajam tiesTbu normam secinams, ka administrativa akta obligatais raksturs neatbrivo iestadi no
uzklausiSanas pienakuma, jo jebkura administrativa akta izdoSanai ir japamatojas uz pareizi noskaidrotiem tiesiskiem un
faktiskiem apstakliem. Lidz ar to Saldus novada domei, pienemot L&émumu, bija jaievéro Administrativa procesa likuma

14. 1panta un 62.panta pirmas dalas nosacTjumi.

Lai arT pasvaldibai konkrétaja gadijuma bija jaizdod obligatais administrativais akts par zemes lictoSanas tiesibu
izbeig§anu personai, kura likuma noteiktaja termina nav noslegusi zemes izpirkuma (pirkuma) igumu ar Banku, uzklausot
pieteic&ju, pasvaldibai bija iesp€ams noskaidrot, vai nepastav Privatizacijas pabeigSanas likuma 37.pantd paredzetie
apstakli. Turklat Administrativa procesa likums paredz tikai atseviSkus gadijumus, kad personas viedokla un argumentu
noskaidro$ana nav nepiecieS8ama. Personas viedokli un argumentus nenoskaidrot iestade drikst tikai tad, ja administrativa
akta izdoSana ir steidzama un jebkura kavéSanas tieSi apdraud valsts dro§ibu, sabiedrisko kartibu, vidi, personas dzivibu,
veselibu vai mantu, ja gadijums ir objektivi mazsvarigs vai no gadijuma bitibas izriet, ka personas viedokla noskaidrosana
nav iespé&jama, vai nav adekvata.

Tatad pasvaldiba, neuzklausot pieteic€ju, ir pielavusi procesualu parkapumu.

[4.6.4] Atbilstos$i Augstakas tiesas judikatirai procesuald parkapuma deél administrativais akts ir jaatce] tad, ja
procesualais parkapums ietekm&ja vai vargja ietekmét administrativo aktu p&c satura (sk., piem., Augstakas tiesas
2005.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-374/2005 10.punktu).

Konkréetaja gadijuma tiesa nekonstat€, ka procesualajam parkapumam biitu ietekme uz Lémuma saturu. Tatad
parkapums ir nebitisks, un Leémums $2a iemesla de] nav atcelams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 21.jinija spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteikums, pieteicgjs
iesniedza apelacijas stidzibu, kas pamatota ar pieteikuma min€tajiem argumentiem, papildus noradot turpmak minéto.

[5.1] Saldus novada dome, pienemot L€mumu, ir parkapusi labas parvaldibas principu, jo nav noskaidrojusi
pieteicgja viedokli, turklat pieteic€jam nelabveligo administrativo aktu ta atbilstosi likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu
lauku apvidos™ 4.panta tresajai dalai var€ja pienemt Iidz pat 2013.gada 30.septembrim, kas ir pedg&jais termins, kad Lemums
biitu jaiesniedz Valsts zemes dienesta teritorialaja struktirvieniba.

[5.2] Pieteic€js nepiekrit tiesas secingjumam, ka konkrétaja situacija nav piemerojama Privatizacijas pabeig8§anas
likuma 37.panta pirma dala, jo pieteicgja kav&ums noslegt pirkuma gumu par zemes izpirkSanu bija radies no vipa
neatkarigu iemeslu dgl, tatad uzskatams par objektivu iemeslu.

[5.3] Pieteicgjs verS uzmanibu uz to, ka gadijuma, ja apelacijas instances tiesa atzis Lémumu par prettiesisku,
pieteic€jam saskana ar Privatizacijas pabeigSanas likuma 37.panta otro dalu biis iesp&ja izpirkt zemi.

[6] Saldus novada dome paskaidrojumus par pieteicgja apelacijas stidzibu nav iesniegusi.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala

[8] Administrativa apgabaltiesa, izvert€jusi procesa dalibnicku argumentus kopsakara ar lieta esoSajiem
pieradijumiem, atzist, ka apelacijas siidziba nav pamatota, bet pieteikums sprieduma parstidzetaja dala ir noraidams.



[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 302.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas
sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas siidzibu tada apjoma, ka lugts Sajas stidzibas.

Pieteicgjs ir iesniedzis apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteikums.
Apelacijas stidziba izteikti iebildumi pret Lémumu dala, ar kuru izbeigtas zemes lietoSanas tiesibas. Lidz ar to apelacijas
instances tiesa parbaudis Lémuma tiesiskumu $aja dala.

[10] Administrativa apgabaltiesa, izskafijusi lietu p&c butibas, atzist, ka pirmas instances tiesa kopuma ir pareizi
konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un sprieduma parsiidzetaja dala ietvertais pamatojums (izpemot $a
spriecduma 4.3.punktd noradito terminu, Iidz kuram pasvaldibai jaiesniedz informacija Valsts zemes dienestam par
pienemtajiem lEmumiem par zemes lietoSanas tiesibu izbeigSanu) ir pareizs un pietieckams, tad€] apgabaltiesa atbilstosi
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtajai dalai pievienojas pirmas instances sprieduma izteiktajai motivacijai (sk.
sa sprieduma 4.1.-4.6.4.punktu) un atkartoti to nenorada.

[11] Pieteic&ja apelacijas stidzibas galvenais arguments ir saistits ar Privatizacijas pabeigSanas likuma 37.panta pirmas
dalas piem€roSanu, proti, pieteicgs uzskata, ka konkrétaja gadijuma ir konstatSjami apstakli, kas lauj nepiecieSamas
darbibas zemes izpirkSanai stenot ilgaka termina.

[11.1] No Privatizacijas pabeigSanas likuma 37.panta pirmas dalas tiesiska regulejuma (sk. Sa sprieduma 4.5.punktu)
secinams, ka tiestbu normas noteic terminus, kados personai javeic darbibas zemes izpirkSanai. Ja persona tos neievero, ta
zaudé zemes lietojuma un tad&jadi ari izpirkSanas tiesibas. Privatizacijas pabeigSanas likuma 37.panta pirma dala regule
gadijumus, kad persona mingtos terminus objektivi nevar ieverot, jo par kadu no minétaja norma noteiktajiem
Jautajumiem ir strids. Sada gadijuma attiecigas darbibas izpildamas gada laika péc strida atrisinaSanas, tas ir, péc
Centralas zemes komisijas [éemuma, pilsétas zemes komisijas [Emuma zemes robezu strida lieta, Valsts zemes dienesta
lemuma vai tiesas nolémuma spéka stasanas (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 30 jilija sprieduma lieta Nv.SKA-177/2013
7.punktu). Respektivi, §is tiesiskais regulgjums runa par strida iz§kir§anu ka $k&rsli termina ievéro§anai un stridu iz§kir§anas
stitlicijas (komisijas, dienesta, tiesas) nolemumu ka atskaiti cita termina skaitTjumam.

[11.2] Apgabaltiesa nekonstate, ka konkrétaja gadijuma hdz likuma noteikta termina beigam (2011.gada
31.decembrim) bitu radies strids zemes reformas jautajuma, kur$ turklat biitu nodots izSkirSanai kompetentajai institiicijai
(taja skaita lidz 2011.gada 31.decembrim nebija ierosinats strids vai tiesvediba par pasvaldibas lemumu par zemes
pastavigas lictoSanas tiesibu izbeigSanos). Ka pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa, pieteicgs ar iesniegumu par
privatizacijas procesa turpina$anu Banka versies tikai 2012.gada 23.augusta — jau p&c L€muma pienemsSanas. Lidz ar to
nepastav priek§noteikumi Privatizacijas pabeigSanas likuma 37.panta pirmas dalas piemeroSanai.

[12] Attieciba uz pieteicgja argumentiem par labas parvaldibas principa parkapumu un uzklausi$anas principa
neieverosanu apgabaltiesa norada, ka Saldus novada dome ir pielavusi procesualu parkapumu administrativa akta izdoSana,
neuzklausot pieteic&ju. Tomer, apsverot §a parkapuma ietekmi uz administrativo aktu, janem veéra, ka administrativa akta
izdoSanas gadijuma uzklausi$anas pienakuma neizpildiSana ietekmeé administrativa akta atcelSanu tiktal, ciktal uzklausiSanas
pienakuma neieveérosana ir ietekmé&jusi administrativa akta saturu, t.i., ja uzklausiSanas gadijuma varétu biit izdots satura zina
citads administrativais akts. Ja uzklausiSanas pienakuma nepildi$ana nekada veida nevargja ietekmét administrativa akta
saturu, nav jalemj par administrativa akta atcelSanu (sk. Briede J. 62.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa
likuma komentari. A un B daja. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 592.lpp.).

Gan pirmas instances tiesa sprieduma, gan ari pieteicgjs kltidaini norada uz likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu
lauku apvidos™ 4.panta treSaja dala noteikto terminu — 2013.gada 30.septembri (datumu, hidz kuram paSvaldibam bija
jaiesniedz Valsts zemes dienesta pienemtie IEmumi par zemes lietoSanas tiesibu izbeig§anu). Minétais termin$ tika noteikts ar
2012.gada 15.novembra likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos™”. Savukart parsiidzeta
Leémuma pienemsanas bridi likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 4.panta tre$a dala paredzgja, ka
lemums par zemes lictoSanas tiestbu izbeigSanu Valsts zemes dienesta ir jaiesniedz Iidz 2012.gada 30.septembrim. Tadel
nav pamata parmest pasvaldibai, ka ta nav ievérojusi labas parvaldibas principu, jo pieteic€jam nelabveligo lEmumu vargja
pienemt Iidz 2013.gada 30.septembrim.

Ieveérojot min€tos apsverumus, nav pamata atzit, ka pasvaldibas procesualais parkapums biitu radijis ietekmi uz
Lémuma saturu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. B/ pieteikumu par Saldus novada domes 2012.gada 23.augusta [emuma (s€des protokols Nr.16, 14.§,
1.2.punkts) atcel§anu dala, ar kuru /pers. B/ izbeigtas zemes lietoSanas tiesibas.
Spriedumu var parsidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma



sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L.KonoSonoka

Tiesneses I.Amona

S.Gintere



	Motīvu daļa
	Rezolutīvā daļa
	nosprieda

