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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2021. gada 14.decembrt

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:
tiesnesis referents Ludmila Mezale,

tiesnese Valentia Lohova,

tiesnesis Ilmars Stivins

rakstveida procesa izskafija civillietu sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Publisko aktivu parvalditajs Possessor” apelacijas stidzibu par
Reézeknes tiesas 2021. gada 27. augusta spriedunu civillieta SIA “Publisko akfivu parvalditajs Possessor” prasiba pret /pers. A/ par pasuma tiesibu
nostiprinaSanu zemesgramata uz nekustamo pasumu, nomas attiecibu nodibinasanu un parada piedzigu.

Aprakstosa dala

[1] Prastaja SIA “Publisko aktivu parvalditajs Possessor” céla tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. A/ par darfjuma nostiprinaSanu zemesgramata,
nomas tiesisko attiecibu atz8anu un nomas maksas un ar to saistto maksajumu parada piedzinu.

Prasttaja lidza tiesu:

1. Nostiprinat /pers.A/ uz 1993. gada 9. jillija pirkuma figuma pamata iegiitas pasunna tiesibas uz dzivokla pasumu Nr. /munurs/ /adrese A/

2. Atz, ka starp prasiaju un atbildeétaju no 2013. gada 1. aprila pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas uz valsts zemesgabalu /adrese A/, ar
kadastra numurs /numurs A/, 3230/28000 domajamo dalu apnera.

3. Par laiku no 2013. gada 1. aprila lidz2020. gada 31. decembrimpiedzt nomas maksas paradu 5,07 euro, ka ari likumiskos nokavejuma
procentus par laika perioduno 2017. gada 1. decembra lidz 2021. gada 28. februarim 0,51 euro.

4. Atz par noslegtu starp prastaju ka iznomataju un atbildétaju ka nomnieku nomas figumu par valsts zemesgabala /adrese A/, ar kadastra numuru
/munurs A/, 3230/28000 domajamo dafu nomu ar $adiem nosacjumiem:

4.1.Par imomata zemesgabala lietoSanu nonnieks maksa znomatajam nomas maksu 1,5% apmera no iznomata zemesgabala kadastralas vertibas
gada. Pievienotas vertibas nodokla maksajumus nomnieks veic papildus un vienlaicigi ar katru nomas maksas maksajunmu.

4.2 Nomnieks maksa nomas maksu reizi ceturksri ne velak ka lidz attieciga ceturks$na pedgjai dienai, pamatojoties uz iznoméataja izrakstitu rékinu.

4.3.Nomnickam maksajumi jaieskaita iznomataja norekinu konta/konta numurs/, sanénmgja banka: AS “Citadele banka”, kods: PARXLV22.

4.4 Nommnieks papildus nomas maksai likuma ‘Par nekustanma pasuma nodokli” noteiktajai kartibai maksa nekustama pasuma nodokli par iznomato
zemesgabalu atbilstosi nekustamdd pasuma nodokla maksasanas pazinojumam pasvaldibai vai nekustamd  IpaSumm /adrese A/, parvaldnickam, vai
iznomatajam, pamatojoties Uz iznomataja izrakstitu rekinu

4.5. Imomatajs ir tiesigs parskafit nomas maksu gadijumos, ja: (a) Latvijas Republikas normafivie akti paredzes citu zemes nomas maksas noteikSanas
kartibu un (vai) maksasanas kartbu, (b) mairisies iznomata zemesgabala kadastrala vertiba, rakstiski pazigojot nomniekam par attiecigas nomas maksas
apmera izmamam Nommnieks apnemas maksat nomas maksu saskana ar iznomataja rakstisko pazinojumu, bez papildus rakstiskas vienosanas pie liguma
slegsanas. Izmainas nomas maksas apnera ir saistosas nomniekam ar dienu, kad stajusies speka grozZjumi normafivajos aktos vai kad zemesgabalam
noteikta jauna kadastrala vertiba.

5. Piedztt no atbildetajas par labu prasitajai samaksato valsts nodevu un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus,

6. Noteikt prastajas tiesibas sagent no atbildetajas likumiskos 6% gada no nesamaksatas parada pamatsummas no sprieduma speka stasanas dienas
lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli.

[1.1.] Saskana ar Ministru kabineta 1998. gada 12. novembra rikojumu Nr. 538 “Par valsts dzivojamo maju nodoSanu privatizacijai” nekustamais
asuns /adrese A/ (pirms administrafivi teritorialas reformas — /adrese A/rajons), kadastra numurs /numurs B/(turpmak — Nekustamais Ppasuins), kas sastav
no divstavu dzvojamas majas ar kadastra apzimejumu /numurs C/(twpmak — DzZivojama maja) un zemes vienbas ar kadastra apzZimjumu /numurs
B/(turpmak — Zemesgabals) nodots privatizacijai.

Ipasuma tiesbas uz Nekustamo pasumu 2000. gada 21. augusta nostiprinatas /nosaukums/ zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs/Latvijas valstij
Centralas dzivojamo maju privatizacijas komisijas persona.

Centralas dzivojamo miaju privatizacijas komisijas tiesibas un saistibas Ministru kabineta noteiktaja kartiba ar 2004. gada 1. janvari pamema valsts
agenttira “Majoklu agentiira”, kuras nosaukums no 2008. gada 1. janvara mainits uz “Biivniecibas, energetikas un majoklu valsts agentiira”.

Saskapa ar Ministru kabineta 2009. gada 29. maija rikojuma Nr. 353 “Par bavniecbas, energétikas un majoku valsts agentiiras likvidaciju” 2.2.
apakspunktu un 3. punktu prasitajs SIA “Publisko aktivu parvaldiajs Possessor” (ieprieks — VAS “Privatizacijas agenttira™) ir Buvniecibas, energetikas un
majoklu valsts agentiiras funkciju un no tam izrieto$o tiesibu un saistibu parpengjs un 2009. gada 15. septembrino Bavniecbas, energétikas un majoklu
valsts agentiiras ar piepernnSanas-nodo$anas aktu parpéma sava valdijuma Nekustama pasuma neprivatizeto dalu.

[1.2] Pamatojoties vz likumu “Par lavksaimniecibas uznémumu un zvejnieku kolhozu privatizaciju” 1993. gada 9. julija, starp SIA /nosaukums/ un
/pers. A/ noslegts iguns, ar kuru atbildetajai nodots fpaSuma par kapitala dajam Dzivojania maja esoSais dzvoklis Nr. /mumurs/, /adrese A/ (turpmak —
Dzvoklis).

Ipasuma tiesbas uz Dzivokli zemesgramata nav registrétas. 1993. gada 9. jillija pirkuma ligums nav izbeigts vai atzits par speka neesosu, lidz ar to
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uzskatans par speka esoSu un izpildanu Civillikuma 1587. panta izpratn€. Vienlakus arT Civillikuma 1478. panta norma ( ja darjums nav korroboréts, tad
tas tade] nezaudé savu speku) apstiprina, ka ari zemesgramata neregistréti darfjumi ir speka.

Atbildetaja — dzvokla Ppasuma ieguvgja labpratigi neveic darjuma rezultatd iegiito TpasSuma tiesibu nostiprinaSanu, tapec ta izdarama uz tiesas
sprieduma pamata.

Saskana ar Civillikuma 993. panta otro dalu zemes gramatas jaieraksta nevien katrs nekustama PpaSuma atsavindjurms, bet ar1 vispar katra ta fpasnicka
maina.

[1.3] Prasttaja 2017. gada 24. aprilinosifja vestuli, uzaicinot atbildetaju noslegt vienosanas par zemesgabala iegiSanu Ppasuma bez atlidzbas
proporcionali Dzivokla tpaSuma kopipasuma domajamai dalai, kas atbilst 3230/28000 domajamam dalam  Tomer vienoSanas par zemes  iegiSanu pasuma
bez atlidzibas nav noslegta.

Atbildetajai ka Dzvokla Ppasniecei ir likumisks pienakuns slggt igumu ar prastaju par zemesgabala lietoSanu un maksat attiecigu nomas maksu.

Atbildetaja ar Prasttaju nav sazingjusies, zemes nomas ligumu nav noslégusi un ar zemesgabala dalas lietoSanu saistitos maksajumus nav maksajusi. Uz
2021. gada 28. februari vinai izveidojies parads par nomas maksu 5,58 euro.

Prasttaja, aprekinot nomas maksas paradu, ir piemerojusi nomas maksas aprekina kartibu, atbilstosi kurai nomas maksa gada i 1,5% no zemesgabala
kadastralas vertibas.

Nemot vera to, ka atbildétaja nav maksajusi nomas maksu, prasitaja aprekingjusi likumiskos nokavejuma procentus.

[2] Atbildetaja iesniedza rakstveida paskaidrojumus, kuros norada, ka dzivokli /adrese A/ zemesgramata neieraksfija idzeklu trikuma un veselibas
stavokla del. Turklat vinas riciba nav dokumenti dzivokla Jpasuma tiesibu ierakstiSanai. Sai nolika vinai javersas arhiva, pec tam tikai var€tu nokartot
formalitates zemesgramata.

Nomas maksai nepiekrit, jo nav sagémusi un nav parakstjusi nomas fgum.

[3] Ar Reézeknes tiesas 2021. gada 27. augusta spriedunu prasiba par fpasuna tiesibu nostiprindSanu zemesgramata uz nekustamo pasumu un
parada piedzinu apmierinata dalgji:

- Nekustamais pasums nostiprinats uz prastajas varda,

- at7ats, ka starp prastaju un atbildetaju no 2013. gada 1. aprila pastav beztermina zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas uz valsts zemes gabala
/adrese A/, 3230/28000 domajamo dalu, nosakot ar zemes nomas maksu 1,5% no zemes kadastralas vertibas, pievienotas vertibas nodokla (attiecigaja
apmera) un nekustama fpasuma nodokla (attiecigaja apmera) summa, kas sprieduma pasludinaSanas diena ir 1,55 euro,

- piedzina no atbildetajas par labu prastajai nomas maksas un ar to saistto maksajumu paradu par laiku no 2013. gada 1 aprila idz2020. gada
31. decembrim 5,07 euro apmerd, ka art likumiskos nokavgjuma procentus par laka periodu no 2017. gada 1 decembra hidz2021. gada 28. februarim
0,51 euro, valsts nodevu 210 euro, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 5,37 euro, kopa 220,95 euro, nosakot prasitajai tiesibas sagemt no atbildetajas
likumiskos 6% gada no nesamaksatas parada pamatsummas no sprieduma speka staSanas dienas Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Pirmas instances tiesa noraidija prasibu dala par zemes nomas liguma noslégsanu un piedzina no prasitajas valsts ienakumos nesamaksato valsts nodevu
70 euro.

[3.1] Sprieduma par prasibas apmierinato daju noradti $adi argumenti.

Lieta nav strida, ka atbild&tajai privatizacijas cela nodots stridus dzivoklis, kura fpasumtiesibas uz atbildétajas varda nav registrétas zemesgramata.

Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Senata Civillietu departamenta 2016. gada 22.novembra spriedumu lieta Nr. SKC-397/2016,pamatojoties uz
Civillikuma 1., 863., 1478., 1479.pantu, Zemesgramatu likuma 1., 7., 44., 61. pantam atzina, ka prastaja pamatoti c€la prasibu pret atbildetaju par
dzvokla pasuma nostiprinasanu vz vigas varda.

Tiesa uzskatija, ka finansialais stavoklis nevar bit par pamatu likuma prasibas nepildiSanai tik ilga laika posma. Turklat Civillikuma 863. pants noteic —
kas bauda vai velas baudt kadas lietas labumus, tam arT janes ar $o lietu saisfitie pienakum, [..].

Tiesas spriedums ir pamats darfjumu korroboréSanai pec prasitajas vienpusgja nostiprinajuma liguma.

Pirmas instances tiesa konstatgja, ka Dzivoklis un Zeme ir patstavigi nekustama Ppasuma objekti, kuriem ir atSkirigi pasnieki.

Civillikuma 2124. panta noteic, ka tiklidz abas puses vienojas par nomas un tres liguma bitiskam sastavdalam, tas ir, par priekSmetu un maksu, figums
uzskatans par noslegtu.

Piespiedu nomas tiesiskas attiecibas pec bifibas atskiras no nomas liguma ar to, ka nomas ligums pamatojas uz pusu saskanotu gribu, bet piespiedu
nomas gadijuma attiecibu pamata ir likuma noradjumi — strida gadjuma tiesa nosaka nomas figuma jeb $aja gadjuma nomas tiesisko attiecibu bitiskas
sastavdalas — nomas maksu un nomas priekSmetu.

Lieta faktiski nav strida par nomas maksas apmeru un par zemes nomas tiesisko attiecibu priekSmetu.

Prasttaja, aprekinot nomas maksas parada apmeru par Zemes dalas lietoSanu, ir piemerojusi nomas maksas aprekina kartbu, atbilstosi kurai nomas
maksa gada i 1,5% no zemesgabala kadastralas vertibas.

[3.2] Sprieduma par prasibas noraidito dalu noraditi $adi argumenti.

Tiesas spriedums, ar kuru konstat€tas nomas piespiedu attiecibas un noteikta nomas maksa un nomajamo zemes platiba, faktiski aizstaj jebkada akta
taisSanu. Tas ar1 izsledz So nomas tiesisko attiecibu izteikSanu rakstveida forma.

Par pargjiem noteikumiem — dabiskam un nejausam puses var vienoties, saskanojot savas gribas, bet ja puses nevar vienoties, pusem ir javadas no
likuma (Civillikuma 2142.-2149. pants un citi).

[4] Prasttaja iesniedza apelacijas stidzbu par Rezeknes tiesas 2021. gada 27. augusta spriedumu, parsiidzot to dala, ar kuru tiesa  noraidija prasibu
dala par zemes nomas liguma atzSanu par noslegtu un piedzina no prasttajas valsts ienakumos nesamaksato valsts nodeva 70 euro.

Prasttaja uzskata, ka pimBs instances tiesa klidaini novertSjusi pieradfjumus, ka arT nepareizi pien€rojusi materialds tiesibu normas, Iidz ar to
spriedumu nevar atztt par likuniigu un pamatotu, noradot $adus apsverunus.

[4.1] Pirmas instances tiesa, noraidot prasibu dala par zemes nomas figuma noslegsanu, nav izpildjusi savu uzdevumu pamatot spriedumu, kas izriet
no Civilprocesa likuma 8., 97. un 193.panta piektas dalas noteikkumiem. Pirmas instances tiesa sprieduma vispar nepieversas lietas faktisko apstakiu
juridiskai kvalifikacijai, ka ari nesniedzot viedokli par prasitajas prasibas pamatoSanai noraditajam piemgrojamam tiesibu normam

Konkrétaja gadijuma nomas objekts i Zemesgabals, kas pieder valstij, un valsts Prasitajas persond nerikojas ka jebkurS zemes ipasnieks
civiltiesiskajas attiecibas, bet gan atbilstosi normativo aktu regulgjumam, kas noteic publiskai personai piederosas zemes izmomasanas kartibu un
ierobeZojumus rikoties ar zemi pec pusu ieskata.

Konkretaja gadijuma nomas tiesiskas attiecibas apspriezamas pec Civillkuma normam tiktal, ciktal tas neierobezo specialo tiesibu normas
(Privatizacijas likuma 84.panta otra daja, 53.panta piekta daja, 50.panta pirmas dajas 3.punkts, Dzivojamo mdaju parvaldisanas likuma 6.panta
otra dajas 4.apakspunkts), kuras noteic nomas liguma noslégsanas nosacjumus starp zemes un ekas pasnicku. Parstidzeta sprieduma argumentacija
liecina, ka $ada aspekta lietas apstakli nav noskaidroti un verteti.

[4.2] Ar1 Augstakas tiesas prakse i atzits, ka zemes Tpasnieka tiesibas celt prasibu tiesa par zemes nomas figuma noslégsanu ir saprotamas tadgjadi,
ka zemes Tpasniekam ir tiesibas prastt gan nomas figuma noslegSanu, gan faktisko nomas tiesisko attiecibu atz8anu, gan art stridu iz8kirSanu par nomas higuma



bitiskajam sastavdalam (sk. Augstakas tiesas 2002.gada 11.septembra spriedumu SKC-450/2002, SKC-164/2011, kur atzits, ka strids var tikt
risinats ne tikai par nomas liguma bittiskajiem nosacijumiem, bet ari par citiem nosacijumiem, ko iznomatajs uzskata par nepiecieSamiem ietvert
liguma) un parada piedzinu, jo, nepieverSoties nomas figuma biitiskajam sastavdalam, nav iesp&jans izSkirt stridu péc butibas par nomas tiesisko attiecibu
nodibinasanu vai §adu faktisko attiecibu, kas pastav uz likuma pamata, konstatéSanu. Nomas maksas parads atbilstosi nodibinatajiem apstakliem ir pakartots
jautajurs.

Lidz ar to pretgji parstidzetaja sprieduma konstatétajam Prasitajai ir tiesiba prastt Zemesgabala nomas liguma noslegsanu.

[4.3] Prasttaja norada, ka attieciba uz valsts vai pasvaldibas pasumi eso$a zemes gabala nomas maksu normativais regulgjumms ietverts art Valsts un
pasvaldibu pasSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantosanas pabeigSanas likuma, kura 16.panta piektaja dala i noteikts, ka valstj vai
pasvaldibai piederosa vai piekritosa zemesgabala nomu un nomas maksas aprekinasanas kartibu reglamente Ministru kabineta noteikumi (sk. Augstakas
tiesas 2018.gada 27.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-262/2018).

Atbilstosi Ministru kabineta 2007.gada 30.oktobra noteikumu Nr.735 , Noteikumi par publiskas personas zemes nomu” (speka [idz 2018.gada
Ljalijam, proti, laika, kad starp pusem izveidojusas nomas tiesiskas attiecibas) 11.punktam, izmométajam ir tiesibas prastt piespiedu nomas liguma
noslégsanu, ja ekas (biives) pasnieks, tiesiskais valditajs vai lietotajs atsakas noslegt nomas figunmu.

Lidzigu reguléjunm paredz art speka esoSo Ministru kabineta 2018.gada 19.jinija noteikumu Nr.350 “Publiskas personas zemes nomas un apbiives
tiesibas noteikumi” 8.punkts un 10.punkts.

Atbildétaja nav apstridgjusi prastdjas pieteikto prasjumu par zemes nomas liguma atzZSanu par noslegtu. Vel vairak no vipas — rakstveida
paskaidrojumiem netiesi izriet, ka nomas figumam ir bitiska nozime puSu nomas tiesisko attiecibu noregulesana.

[4.4] Prasttaja ver§ wzmanibu uz to, ka, izskatot lidziga rakstura prasjumus par nomas tiesisko attiecbu atZ8anu un nomas liguma atzSanu par
noslégty, tiesas ir atzinuSas prasitajas prasjumus par pamatotiem un apmierinamiem (sk. pieméram, Kurzemes apgabaltiesas 2019.gada 9.augusta
pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2021.gada 16.marta aizmugurisko spriedumu lieta Nr.C30342320 (stajies likumiga spéka 2021.gada
7.aprilt), Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021.gada 14.janvara aizmugurisko spriedumu lieta Nr.C30513420 (stajies likumiga spéka
2021.gada 4.february), Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 16.janvara aizmugurisko spriedumu lieta Nr.C30845518 (stajies
likumiga spéka 2020.gada 6.februari), Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 17.decembra spriedumu lieta Nv.C30521220
(stajies likumiga speka 2021.gada 7 janvary), Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 22.februara spriedumu lieta Nr.C30629518
(stajies likumiga speka 2019.gada 28.marta), Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 15.novembra spriedumu lieta Nr.C29462118
(stajies likumiga speka 2019.gada 6.decembri).

Ta ka izskatanaja lieta nodibinatie tiesiskie un faktiskie apstakli neatskiras no ieprickSminetajiem tiesa jau aplikotajiem, pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 5.panta sesto dalu, tie ir permami vera, izSkirot konkréto stridu.

[4.5] Prasttajas ieskata pirmas instances tiesa nav pareizi aprekinajusi par prasibas pieteikumu maksajamo valsts nodevu, un, noraidot prasitajas
prasbu dala, nepamatoti no prasitajas valsts ienakumos piedznusi tiesasprat nesamaksatos tiesas izdevamus — valsts nodevu par zemes nomas figuma
atz8anu par noslegtu 70 euro apmera.

Pirmas instances tiesa, nosakot par prasibas pieteikumu maksajamo valsts nodevu, nav peémusi véra Civilprocesa likuma 34.panta pirmo dalu, kas
noteic, ka valsts nodeva ir maksajama par katru prasibas pieteikumu ar patstavigu prasjumu par strida priekSmetu.

Nav strida par to, ka prasitaja ir c€lusi prasibu, kura ietverti Cetri prasjumi. No parsiidzeta sprieduma redzans, ka pirmas instances tiesa, nosakot par
prasias pieteikunu maksajamo valsts nodevas apmeru, vertgjusi visus prasidjas pieteiktos prasjumus un atzinusi katru no tiem par patstavigiem
prasjumiem, par kuriem par katru jamaksa valsts nodeva 70 euro, ko nevar atzit par pareizu turpmak mingto apsverumu del.

Tiesbu doktrind i atzis, ka prasibas priekSmets ir nevis pats atbildetajam izvirzttais prasjums, bet gan tas, uz ko Sis prasjuns i versts. Tadgjadi
prasibas priekSmets i tas apstridetas tiesibas, tiesiskas attiecibas, kuras pastav starp prasitaju un atbildetaju, kuru esanibu vai neesanibu prasitajs ladz tiesu
konstatet un arT aizsargat savas aizskartas vai apstridetas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses (Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija, Civilprocesa likuma komentari, Tresais papildinatais izdevums, TNA, Riga, 2006, 216.lpp.).

[4.6] No prasibas satura izriet, ka ta ir versta vz to, lai, pirmkart, nostiprinatu zemesgramata atbildétajas jpasuma tiesbas wz Dzvokl, otrkart,
atzitu nomas tiesisko attiecibu pastavesanu starp pusém no 2013.gada 1.aprila un no $1 datuma piedztu nomas maksas un ar to saistito maksajuma paradu,
un, freskart, atziu starp pusémnomas figumu par noslegtu.

Lidz ar to prastajas prasiba pieteiktie divi prasjumi - atzit nomas tiesisko attiecibu pastavésanu starp puseém no 2013.gada 1.aprila un piedzt nomas
maksas un ar to saistito maksajuma paradu — faktiski ir par vienu prasibas prickSmetu — nomas maksas parada piedzinu.

Proti, prasibas apmierinasanas gadjuma atzistot, ka starp puseém pastav nomas tiesiskas attiecibas, ta juridiskas sekas ir nomas maksas un ar to
saistita maksajuma parada piedzina no 2013.gada 1.aprila.

Secigi, ja prasjuns nav patstavigs, tad nav ar likurriiga pamata prast par to atsevisku valsts nodevu.

Lidz ar to Prastaja uzskata, ka pirmas instances tiesa nepamatoti noteikusi, ka valsts nodeva par nomas tiesisko attiecibu atz8anu un nomas maksas
parada piedzigu maksajama ka par diviem atsevisSkiem prasjumiem — par katru 70 euro.

[4.7] No prasibas pieteikuma pielikuma pievienotajiem maksajuma uzdevumiem, redzams, ka Prasitaja par prasibas pieteikumu samaksajusi valsts
nodevu kopa 210 euro, proti, 70 euro par nekustama PpaSuma nostiprinasanu zemesgramata, 70 euro par nomas tiesisko attiecibu atziSanu un 70 euro par
parada piedzinu.

Lidz ar to par nepamatotu ir atzistama tiesas riciba, piedzenot no Prasitajas valsts ienakumos nesamaksatos tiesas izdevamus — valsts nodevu 70 euro.

[5] Atbildetaja par apelacijas stidzibu iesniedza rakstveida paskaidrojunus, kuros norada, ka majas 2.stavs ir avarijas stavokl un apsaimmiekotaja
ricbas de] nav iespgjams ieklt Dzivokli un veikt ta mventarizaciju, kas ir nepiecieSanid formalitate paSuma ierakstSanai zemesgramata. Turklat Dzivokla
privatizacijas dokumenti vinai netika izsniegti, tie palika pie SIA /nosaukuns/ darbinieces.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi un novertSjusi lieta iesniegtos rakstveida pieradjumus, Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka prasiba dala par zemes nomas liguma
noslégsanu ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta otro dalu Reézeknes tiesas 2021.gada 27.augusta spriedums, ar kuru apmierinata prasiba dala par ipasuma
tiesibu nostiprinasanu, piespiedu nomas attiecibu atz8anu, nomas maksas un nokavgjuma procentu parada 5,37 euro piedzigu, tiesas izdevunu 215,37
euro piedznu, ir stajies speka.

[6.1] Pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ja uz zemes esosa eka (blive) I patstavigs pasuma objekts, kas nepieder zemes Tpasniekam, starp
zemes un &kas fpasnieku pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. ST tiesiska attieciba — piespiedu noma — rodas uz likuma pamata ar pasum tiesiska
valdjuma iegtiSanas bridi (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 12.punktu, Augstakas tiesas 2016.gada



26.0ktobra sprieduma lieta Nr. SKC-336/2016 (C39057712) 10.2.punktu) un pastaves neatkarigi no ta, vai starp pusém ir noslegta rakstiska vienosanas
(nomas figuns). Nedz zemes, nedz €kas pasnieks (tiesiskais valdiajs) So stavokli ietekmet nevar, un abiem jarekinas ar esoso situaciju.

[6.2] Apelacijas instances tiesas ieskata, ir pamatots apelacijas stidzibas iesniedzgjas viedoklis, ka Ministru kabineta 2007.gada 30.oktobra
noteikumi Nr. 735 ,,Noteikumi par publiskas personas zemes nomu” un Ministru kabineta 2018.gada 19.junija noteikumi Nr. 350 ,,Publiskas personas
zemes nomas un apbuves tiesibas noteikumi’” ir attiecindmi un piemerojami konkrétaja lieta.

Respektivi, valsts TpaSuma esosa stridus zemesgabala nomu regule ne tikai PrivatiZicijas likuma normas, bet arT Valsts un pasvaldibu ipasuma
privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantosanas pabeigSanas likurms. Mingta likuma 16.panta piektaja daja noradts, ka valstjj vai pasvaldibai piederosa
vai pickrtosa zemesgabala nomu un nomas maksas aprékinasanas kartibu reglamente Ministru kabineta noteikumi.

Abi minetie Ministru kabineta noteikumi izdoti saskana Privatizacijas pabeigSanas likuma 16.panta piekto daju.

Tadgjadi, pamatojoties uz Ministru kabineta 2007.gada 30.oktobra notekumu Nr. 735 ,,Noteikumi par publiskas personas zemes nomu” 7. punktu un
Ministru kabineta 2018.gada 19.jinija noteikumu Nr. 350 ,,Publiskas personas zemes nomas un apbiives tiesibas noteikumi’” 6.punktu pirmas instances tiesa
pamatoti piemerojusi minétas specialas tiesibu normas nomas maksas noteik$ana un pamatoti atzinusi prasitajas tiesibas sagemt pievienotas vértibas nodokli.

Ministru kabineta 2018.gada 19.junija noteikumu Nr. 350 ,Publiskas personas zemes nomas un apbiives tiesibas noteikumi” 17.punkts noteic, ka
apblveta zemesgabala nomas maksa gada ir 1,5% no zemesgabala kadastralas vertibas (bet ne mazaka par So noteikunm 5. punkta mingto).

[6.3] Tiesa uzskata, ka prasitaja sasaurinati tulko un selektivi atsaucas uz Ministru kabineta 2018.gada 19.jinija noteikumu N1.350 8.punktu, kas
noteic, ka par apbiivéta zemesgabala nomu var slegt nomas figumu [..].

Pirmkart, likumdevejs tekstd izmantoja vardu “var”, kas neuzliek tiesai pienakumu imperativi rikoties jautajuma par nomas Iiguma rakstveida
noformesanu.

Otrkart, $o noteikumu 9.punkts turpina, ja par apbliveta zemesgabala nomu neslédz nomas ligumu, iznomatajs bves tpasniekam, tiesiskajam valditaja
vai lietotajam nosiita maksasanas pazinojumu vai rékinu, kura par iznomato zemesgabalu norada $adu informaciju: iznomata zemes gabala plafiba
(9.1.apakspunkts); nomas maksas un citu saistito maksajumu apners (9.2.apakspunkts); samaksas termms un kartiba, tai skaita nokavejumu procenti
(9.3.apakspunkts); cita pec imomataja ieskatiem nepiecieSama informacija (9.4.apakspunkts). Tadgjadi, Sis speka esosais regulgjums nosaka art
gadijumus, kuros publiska persona ka zemes pasnieks Sobrid piespiedu nomas tiesiskas attiecibas risina ar pazigojuma starpniecibu. Mingtais nozing, ka
normativais akts neprasa obligatas rakstiskas vienosanas esibu par nomas maksu un priekSmetu tados gadjumos, kad publiska persona ir zemes ipasnieks,
bet pazinojuma nosiitisana un nomas maksas samaksa ir uzskatama par nomas attiecibu noreguleSanu, izsakot gribu klusgjot.

[6.4.] Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas var rasties art uz likuma pamata. Lidz ar to i iespgjama atteikSanas no figuma slégSanas,
ja likums nodibina jau izpildanmu konkr&tu saistibu. Par pieméru var gemt nomas tiesiskas attiecibas, jo nomai ir divas bitiskas sastavdalas, bez kuram zemes
noma nevar pastavet — nomas maksa un nomas priekSmets (Civillikuma 2124.pants).

Lidzar to daita ipaSuma stavokla risinajumam (pieméram, MK Noteikumu Nr. 350 9.punkts) logiski ir izmantotas identiskas bittiskas sastavdalas —
objekts un maksa. Ja $is bitiskas sastavdalas i skaidras un no likuma izrieto§as, saistibu izpilde var notikt arT bez papildu rakstiskas vienosanas, par ko ir
noradits attiecigaja pazigojuma vai rekina.

[6.5.] Tiesas pozcija par nomas liguma neslégSanu saskan ar grozijumiem likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada,
mantojun tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasands laiku un piemérosanas kartbu”, kas stajusies speka 2021.gada 29.oktobri. So grozjumu nirkis it
ievest vienotu pieeju dalta Ppasuma stavokla risinasanai, likuma atrisinot jautajumus, kuri Sobrid ir jarisina tiesu praksei, vienkarSot dalita pasuma esoso
personu tiesisko attiecibu tenosanas modeli, nodrosinat lidzsvaru starp dalita pasuma iesaistito personu aizsargajamam interesem

Protams, minétos grozijumus nevar attiecinat uz So lietu (Civillikuma 3.pants), tatu ar minéto normativo aktu daudz izverstak un detalizétak tiek
risindti jautajumi par likumisko zemes lietoSanas attiecibu bitbu un finkciju izpratni dalfita Ppasuma stavokla risinaSanai, tostarp, bez papildu rakstiskas
vienoSanas noslegSanas. Mingtais liecina par likumdevja velmi modernizet dalta pasuma instititu, iedibinot taja “tiesisku mieru” (likumprojekta “Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dajas spéka stasanas laiku un piemérosanas
kartibu” anotacija).

Ta, Sajos grozZjumos apstiprinats reguléjums, kas rada tiesisku mehanismu lietoSanas tiesibam uz likuma pamata, kura izslegta nepiecieSamiba slegt
Tigumu visos gadijumos, kuros ir zindnma likumiskas lieto§and esosds zemes platiba, un kuras izpildei nav nepiecieSamas papildu darbibas. Sads regulgjuns ir
atteikSanas no esos§as karfibas, kur vienosanas ir prickSnoteikums dalta pasuma tiesisko attiecibu stenosanai.

[6.6] Konkretaja situacija apelacijas stidzibas arguments par tiesu prakses vienveidibas ieveroSanu ir formals.

Tiesa nem vera jaunako judikattiru, proti, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 3.novenbra spriedunu lieta Nr.SKC-255/2016, kura ir
izteiktas atzipas par tiesas spriedumu  ka zemes piespiedu nomas attiecibas konstatgjosu instrumentu, kas faktiski aizstdj jebkada cita akta (figuma)
taisianu.

Sawvukart, Augstakas tiesas 2018.gada 27.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-262/2018, 2020.gada 18.jinija sprieduma lieta Nr.SKC-434/2020 nav
izteiktas atzinas par nomas liguma noslégsanas obligatumu, jo apelacijas instances tiesas spriedumi $aja jautajuma kasacijas kartiba netika parstdzeti.

Nav iz8kirosas nozies, ka, izskatot lidziga rakstura prasjunus par nomas tiesisko attiecibu atziSanu un nomas figuma atzZBanu par noslegtu, tiesas ir
atzinusas prasitajas prasjumus par pamatotiem un apmierindmiem pilnd apjona (sk. sprieduma 4.4.punktu).

Civillietu tiesas koleégjas ieskata vispar€jo tiesu nolemumi, uz kuriem atsaucas apelacijas stidzbas iesniedzgja, pieder pie tiesu prakses, tacu tie
nepieder pie judikatiras. Prastajas arguments, ka jautajuma par nomas figuma noslégsanu janem vera pie tiesu prakses piederosie nolemumi ir pretruna ar
Civilprocesa likuma 5.panta sestas dalas noteikumiem.

[6.7] Pamatojoties uz noraditajiem apstakliem, tiesa uzskata, ka pusem nav uzliekams pienakuns noslegt rakstveida ligumuy, jo tiesas sprieduns, ar
kuru konstat@tas piespiedu nomas attiecibas, aizstaj jebkada cita akta taisBanu.

[6.8] Civillietu tiesas kolegija nem vera, ka prastaja tenoja ar Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 10.punktu  pieskirtas tiesbas iesniegt
apelacijas stidzibu, kura sniedza prieksstatu par strida faktiem, pieradjumiem, tiesbu normu traktSjumiem un citiem apstakliem. Apelacijas instances tiesa,
neieverojot apelacijas stidzbas motivus, noraidija prasibu par pienakuma uzlik$anu slégt nomas figumu, pec butibas $aja dala izskatot lietu analogiski pirmés
nstances tiesas spriedumam

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju no atbildétajas nav piedzenama par apelacijas stidzibu samaksata valsts nodeva 70 euro, jo $1
stidzba noraidtta.

[8] Tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa nepamatoti piedzinusi valsts laba nesamaksato valsts nodevu 70 euro par prasjumu par zemes nonmas
figuma noslegsanu.

Pirmas instances tiesa sprieduma motivu dala nav ietverusi izverstu argumentaciju par valsts nodevas 70 euro piedzigu jautajuma par zemes nomas
liguma noslegsanu, kas neatbilst Civilprocesa likuma 193.panta piektajai dalai.

No prasibas satura izriet, ka ta ir versta uz to, lai, pirmkart, nostiprinatu zemesgramata atbildétajas pasuma tiesibas vz Dzvokli, otrkart, sakartotu
pusu piespiedu nomas attiecibas, tostarp, par zemes nomas liguma noslegsanu, un, treskart, piedzitu nomas maksas paradu.

Lidz ar to prasiba pieteiktie prasjumi - atzit nomas tiesisko attiecbu pastavesanu starp puseém no 2013.gada 1.aprila un nomas Iiguma noslegsanu —



faktiski ir par vienu prasibas prickSmetu — piespiedu nomas attiecibu ietvara noteikSanu. Secigi, ja prasjums nav patstavigs, tad nav art likuniiga pamata prasit
par to valsts nodevu.
Ieverojot noradto, tiesa uzskata, ka konkr€taja situacija par prasgjumu par nomas figuma noslegsanu valsts nodeva nav aprekinama un piedzenama.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu  Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

noraidtt SIA “Publisko aktivu parvalditajs Possessor” prasibu pret /pers. A/ dala par nomas figuma noslegsanu.

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas - 2021.gada 14.decembra Senata, iesniedzot
kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa un, atbildétajai samaksgjot droSibas naudu 300 euro konta — sanémgjs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
registracijas Nr.90000068892, sanengja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr.LV83TREL8280010000000, ekonomiskas klasifikacijas kods:
F22010010, noradot personas vai juridiskas personas datus.

Tiesnese referente L. Mezale
Tiesnese V. Lohova
Tiesnesis 1. Stivring

DOKUMENTS IR ELEK TRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEK TRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.



