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Krimnallietu departaments

Latvijas Rpublikas Senits
LEMUMS
Riga 2023. gada 21. februart

Senats §ada sastava: senatores Sandra Kaija, Irina Jansone, Inguna Radzevica,

iepazinies ar apstidzeta /pers. A/ kasacijas stidzbu par Latgales apgabaltiesas 2022. gada 9. novenbra lenmumu, atzist, ka ir pamats atteikt
ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kascijas tiesvedibu, ja kasacijas stidziba vai protests neatbilst
$a likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala mingtajam prasibam.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569. panta pimajai dalai parsuidzeSana kasacijas kartba ir rakstveida kasacijas protesta vai stidzibas
iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kurs vél nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai
kada ta dal vai arf ta grozZBanu juridisku iemeslu dé]. $a panta tresa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Savukart Krimmnalprocesa likuma 573. panta pirma dala noteic, ka nolemunu tiesiskunm kasacijas kartba parbauda tikai tada gadjuma, ja
kasacijas stidziba vai protesta izteikta prasiba pamatota ar Krimnallikuma parkapunu vai Kriminalprocesa likuma bitisku parkapunu.

Apstdzetais /pers. A/ kasacijas siidzba ladz atcelt apelacijas instances tiesas [Emumu un nosiftt lietu jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.
Pamatojot savu Ingunm, apsiidzetais /pers. A/ norada, ka apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 128. panta otras un tre$as dalas
parkapumu, jo, izdarot atzinunws par automasinas braukSanas atrumu un notkuma vietu, nav izvertgjusi lieta iegfitos pieradjumus to kopuma un
savstarpgja sakariba un nepamatoti pieSkirusi augstaku ticanmibas pakapi autotehniskas ekspertizes eksperta atzinumam

Izmeklesanas eksperimenta iegiitas zinas par faktiem nav izmantojamas pieradiang, jo apelacijas instances tiesa sniegusi pretrunigus atzinumus par
laika apstakliem noziedziga nodarfjuma un izmekleSanas eksperimenta laika, sakotngji noradot, ka laika apstakli ir nedaudz atSkirigj, bet p&c tam atzistot,
ka tie ir tadi pasi.

Tiesa nav izvertjusi, vai pirmstiesas kriminalprocesa nav pielauta kriminalprocesa neattaisnota novilcinasana, tadé] nepamatoti nav piemerojusi
Kriminallikuma 49.! panta nosacfjunmus.

Senats konstate, ka kasacijas stidziba atkartoti apelacijas stidzibas argumenti, kurus apelacijas instances tiesa ir izvert€jusi un motiveti noraidfjusi.

Atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa i detalizeti izvertgjusi lieta esoSos
pieradjunus atbilstosi Kriminalprocesa likuma prasibam, pamatojoties uz tiem konstatgjusi apsudzeta /pers. A/ darbibas visas nepiecieSanmas un
obligatas vinam inkriminéta noziedziga nodarjuma sastava pazimes un pareizi kvalific§jusi apstidzeta darbibas pec Kriminallikuma 260. panta otras dalas.

Pretgji kasacijas stidziba noraditajam tiesa atzinumus par to, ka uzbraukuns gaj€jam ir noticis uz gajeju parejas un apsiidzetais /pers. A/
wzbraukuma bridt vadija automasiu ar atrumu 25-30 knvh, pamatojusi ne tikai ar 2019. gada 12. aprila autotehniskas ekspertizes eksperta atzinuma,
bet arT ar liecinieku /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un/pers. F/ un tiesu medicinas eksperta /pers. G/ liecibas noraditajam zipam par faktiem.
Tapat tiesa vert&jusi lietd esosos rakstveida pieradijumos un pasa /pers. A/ liecibas noradito, ka vins vadfja automasinu ar atrumu 20-30 kinvh,

Tiesa, izvertejot Latvijas Vides, geologijas un meteorologjjas centra sniegto informaciju, atzinusi, ka celu satksmes negadijuma bridi 2017. gada
1. decembriun izmekleSanas eksperimenta laika 2020. gada 18. decembrilaika apstakli bijusi tikai nedaudz atSkirigi un minétas atSkiribas nav tik
bitiskas, lai ietekimetu izmekleSanas eksperimenta laika iegiitos rezultatus.

Senats konstate, ka apsiidzetais nav pamatojis, ka lemuma motvu dala talak ieklauta norade, ka izmekleSanas eksperiments veikts apstaklos,
kados notika celu satiksmes negadijuns, novedusi pie nelikuniiga nolenuma.

Pretgji kasacijas studziba noraditajam apelacijas instances tiesa ir izvert€jusi, vai krimnalprocesa, tai skaitd pirmstiesas kriminalprocesa, nav
parkaptas apstdzeta /pers. A/ tiesibas uz krimnalprocesa pabeigsanu sapratiga termina, un parkapunu nav konstatgjusi.

Ieverojot mingto, Senats atzist, ka apstidzeta /pers. A/ kasacijas siidzbas argumenti dala nav pamatoti ar noradi uz Krimnallikuma parkapunu vai
Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu, bet pec biitibas tie pawz kasacijas siidzbas iesniedzgja neapmierinafibu ar tiem secinajumiem, kadus
izdarjjusi apelacijas instances tiesa, izvertgjot lieta iegito pieradjumu ticanibu un pietiekanibu, un versti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas
nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu del, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

Ievérojot minéto, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un pickto dalu, 573.! panta pirmo dalu, Senats

nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lemus nav parstidzamns.

S.Kaija I.Jansone I.Radzevica
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