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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 27.janvart

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetaja R.Paegle,
tiesneses Z.Kupce un V.Zommere,

piedaloties pieteicgjam A.J. un Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes parstavim M.B.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
A.J., personas kods /personas kods/, (turpmak — pieteicgjs) pieteikumu par Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnicka
vietnieces 2009.gada 27.maija l€émuma Nr.1898 atcelSanu, sakara ar pieteicgja
apelacijas studzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 25.oktobra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Celu policijas bataljona jaunakais inspektors 2009.gada 5.aprili sastadijis
administrativa parkapuma protokolu un [€mumu Nr.050/PB 850632 (turpmak —
protokols) par to, ka 2009.gada S5.aprili plkst.16:56 pieteicgjs vadija
transportlidzekli BMW 523, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, Rigas
rajona, autocela Riga — Veclaicene 27.km, virziena uz Rigu ar atrumu 127 km/h
(aprekinot pielaujamo radara kliidu 125 km/h) pie atlauta braukSanas atruma 90
km/h, tad€jadi parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu
Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 115.1.apakSpunktu.
Protokola noradits, ka ar minétajam darbibam pieteicSjs izdarijis Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.°panta devitaja dala
paredzetu administrativo parkapumu, pieteic€jam piemérots naudas sods Ls 40.
No protokola izriet, ka pieteic€ja vadita transportlidzekla atrums fiks€ts ar atruma
mériSanas kontrolierici ISKRA-1 Nr.13235D.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
prieckSnieka vietnieks, izskatijis pieteic€ja stidzibu, ar 2009.gada 27.maija
lémumu Nr.1898 (turpmak — Lémums) sakotng&jo [émumu atstaja negrozitu.
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pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikuma noraditi turpmak minétie
iebildumi.

[2.1] Lémums ir prettiesisks un atcelams, jo tas p&c sava satura ir pretruna
ar tiesibu normas noteikto, ka ar7 pretruna ar administrativa procesa principiem.

[2.2] Jaunakais inspektors iedevis pieteic€jam parakstit protokolu, kura jau
bija ietverts I€mums par administrativa soda piemeroSanu. Pieteicgja
paskaidrojumi pirms lémuma pienemsSanas netika uzklausiti, tacu, uzklausot
pieteicgja paskaidrojumu, var€tu tikt konstateti atbildibu mikstinoSi apstakli.
Procesualas tiesibas un pienakumi netika izskaidroti.

[2.3] Izskatot stidzibu, augstakai iestadei bija jaizverte policijas darbinieka
profesionala atbilstiba.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 6.septembra spriedumu
pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] Tiesa konstatejusi, ka par pieradijumiem Saja lieta var kalpot:
protokols, pieteic€ja paskaidrojums un policijas darbinieku dienesta zinojumi.

[3.2] Izvértgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzinusi, ka ar lietas
materialiem ir pieraditi protokola noraditie apstakli ([1]). Tadgjadi pieteic€js nav
ieveérojis CSN 115.1.apakSpunkta noteiktds prasibas un izdarjjis LAPK
149 ®panta devitaja dala paredz&tu administrativo parkapumu. Tiesa secindjusi, ka
iestade ir pareizi kvalificgjusi pieteicja izdarito administrativo parkapumu un
pamatoti piemérojusi LAPK 149.%panta devitas dalas sankcija paredz&to sodu. Ta
ka par minéta parkapuma izdariSanu paredzets konstants soda apmeérs, lietderibas
apsvérumus $ada soda piemeroSanai jau ir izdarijis likumdeve;s.

[3.3] Tiesa atzinusi, ka pieteic€jam ir bijusi iesp&ja istenot procesualas
tiesibas. PieteicGjs ir ierakstijis savu paskaidrojumu protokola, kas savukart
nozimé to, ka pieteic€jam bija zinams par iesp&ju procesuali nostiprinat savu
viedokli protokola. ArT turpmaka administrativa procesa laika pieteicgjs ir aktivi
istenojis procesualas tiesibas, apstridot un parsiidzot iestades izdoto
administrativo aktu.

[3.4] Tiesa secinajusi, ka Lémums ir pamatots ar ta pienemsSanai
nepiecieSamajiem faktiem, ka arf no tiem izrietoSiem objektiviem un racionaliem
juridiskiem apsvérumiem. Tiesa nav saskatijusi pamatu Leémuma atcelSanai.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 25.oktobra spriedumu
pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu, noradot, ka tiesa nepamatoti pieSkirusi
lielaku ticamibu varas parstavju sniegtajiem paskaidrojumiem.

[6] Paskaidrojuma par apelacijas stidzibu iestade noradijusi, ka pirmas
instances tiesas spriedums ir tiesisks.

[7] Uz tiesas sedi pieteicgjs neieradas. 2012.gada 9.janvarl
Administrativaja apgabaltiesa sanemts pieteic€ja iesniegums, kura noradits, ka
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darba apstaklu dél pieteic€jam nav iesp&jams ierasties uz tiesas sédi. lesnieguma
ietverts ligums izskatit lietu pec biitibas bez pieteiceja klatbiitnes.

Iestades parstavis tiesas sédé apelacijas stidzibu neatzina, atsaucoties uz
Leémuma ietverto pamatojumu, un liidza pieteikumu noraidit.

Motivu dala

[8] Uzklausijusi iestades parstavja paskaidrojumu un parbaudijusi lietas
materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota
un pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas
2010.gada 25.oktobra sprieduma ietvertais pamatojums (sk. sprieduma [3]
punktu) ir pareizs un pietiekams, tadg], pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 307.panta ceturto dalu, Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma konstatétajiem faktiem wun motivacijai, tos
neatkartojot.

[10] Attieciba uz apelacijas stidziba ietvertajiem iebildumiem par pirmas
instances tiesas spriedumu, Administrativa apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[10.1] Pieteicgjs uzskata, ka pirmas instances tiesa nepamatoti pieskirusi
lielaku ticamibu policijas darbinieku sniegtajiem paskaidrojumiem.

Tas, kuram no pieradijumiem dodama priekSroka salidzinajuma ar citu
pieradijumu, ir pieradijumu novert€sanas jautajums. Visi lieta esoSie pieradijumi
novert€jami atbilsto§i LAPK 244.panta un Administrativa procesa likuma
154.panta pirmaja dala noteiktajam, proti, pieradijumi novértéjami p&c savas
iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem
visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas, kas balstita
uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem. Rezultata tiesai ir
janonak pie secindjuma, kuri pieradijumi ir ticami un lidz ar to tiem dodama
priekSroka, neatkarigi no ta, kuras personas apgalvojumu pieradijumi apstiprina.

[10.2] Pirmas instances tiesa ir izvért€jusi lieta esoSos pieradijumus to
savstarpgja  kopsakariba. Lai apSaubitu policijas darbinieku sniegtos
paskaidrojumus par apstakliem, kas noskaidroti, pildot dienesta pienakumus, lieta
jabtt pieradijumiem, kas vismaz netiesi norada uz policijas darbinieku iespgjamo
ieinteres€tibu nepamatoti vainot pieteic€ju administrativa parkapuma izdariSana.
No lieta esoSajiem pieradijumiem $adi apstakli nav konstatejami. Tapat lieta nav
atrodams neviens pieradijums tam, ka policijas darbinieki butu kladijusies,
fiksgjot pieteicgja vadita transportlidzekla atrumu. Administrativa apgabaltiesa
konstate, ka pieteicgjs nav noradijis uz konkrétiem apstakliem, kas raditu
pamatotas Saubas par iestades konstatétajiem faktiem. Par tadu apstakli nav
uzskatams pieteic€ja arguments, ka augstakai iestadei bija jaizvert€ policijas
darbinieku profesionalas spé&jas, jo lieta nav pieradijumu policijas darbinieku
iesp&jamai neprofesionalai ricibai. Pieteic€js arl nav noradijis uz tadiem objektivi
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parbaudamiem apstakliem, kuru d€] rastos pamatotas Saubas par procesualajos
dokumentos nostiprinatajam zinam. Administrativa apgabaltiesa konstate, ka
pieteikuma un apelacijas siidziba nav noraditi konkréti iebildumi par pasu
parkapuma izdariSanas vai konstatéSanas faktu, bet ir noraditi tikai visparigi
apgalvojumi, kurus neapstiprina neviens cits lieta esoSs pieradijums.

Nemot véra minéto, pirmas instances tiesai nebija pamata pieskirt lielaku
ticamibu pieteic€ja izvirzitajiem visparigajiem apgalvojumiem salidzinajuma ar
lieta esoSiem pieradijumiem.

[10.3] Pieteicgjs ir visparigi noradijis, ka iestade un pirmas instances tiesa
parkapusi tiesibu normas noteikto, ka arl nav ieverojusi virkni administrativa
procesa principu. Pieteicgjs nav sniedzis konkrétu apstaklu izklastu, ka, vinaprat,
izpauduSies tiesibu normu un administrativa procesa principu parkapumi,
savukart Administrativa apgabaltiesa no lietas materialiem pieteic€ja noradito
tiesibu normu un administrativa procesa principu parkapumus nekonstatg.
Administrativa apgabaltiesa arm nekonstaté tadus procesualo tiesibu normu
parkapumus, kas varétu ietekmét Lémuma tiesiskumu. No lietas materialiem
izriet, ka pieteic€jam procesualas tiesibas ir bijuSas zindmas un pieteic€js tas ir
aktivi Tstenojis, ka to ir pareizi noradijusi pirmas instances tiesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286."panta otras dalas 1.punktu, 286."pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes prieksSnieka vietnieces 2009.gada 27.maija [€émumu Nr.1898
(2009.gada  S.aprila administrativa parkapuma protokols un I€mums
Nr.050/PB850632) par A.J., personas kods /personas kods/, saukSanu pie
administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149 °panta devitaja dala paredz&éta administrativa parkapuma izdariSanu, bet A.J.
stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetaja R.Paegle

Tiesneses Z.Kupce

V.Zommere



