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SPRIEDUMS

Riga 2012.gada 24.februari

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

§ada sastava:

tiesas sédes priekSseédetajs  senators A.Gulans
senatore D.Mita
tiesnese L.Slica

piedaloties pieteicéjam S.L. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas

iestades Ieslodzijuma vietu parvaldes parstavim A.B.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz S.L.
pieteikumu par Ieslodzijuma vietu parvaldes 2010.gada 20.maija lémuma Nr.1/12-
L/1582/1643/1696/1970/1971 atziSanu par prettiesisku un morala kait€juma atlidzinaSanu,
sakara ar S.L. kasacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 20.maija

spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 10.aprili Skirotavas cietuma darbinieki kratidanas laika konstatéja
notiesata S.L. (turpmak — pieteic€js) personigaja nakts skapiti aizliegtu priekSmetu —
mobila talrupa SIM Kkarti.

Ar Skirotavas cietuma pricksnieka 2010.gada 12.aprila lémumu pieteicéjam
piemérots disciplinarsods — ievietoSana soda izolatora uz septindm diennaktim.

Ar Ieslodzijuma vietu parvaldes 2010.gada 20.maijja [@mumu Nr.1/2-
L/1582/1643/1696/1970/1971 atstats negrozits Skirotavas cietuma priek$nieka lemums, ka

ar1 noraidits prasijums par morala kait€juma atlidzinaSanu.
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[2] Administrativaja rajona tiesa sanemtsS pieteic€ja pieteikums par Ieslodzijuma

vietu parvaldes [émuma atcelSanu un morala kaitéjuma atlidzinajumu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 20.maija spriedumu pieteikums
noraidits. Spriedums pamatots ar talak min&tajiem argumentiem.

[3.1] Latvijas sodu izpildes kodeksa 70.panta ceturtas dalas 9.punkta noteikts, ka
par rupjiem soda izcieSanas rezima parkapumiem uzskatama mobila telefona, ta sastavdalu
un SIM kartes lietoSana un glabasana.

Konkréetaja lieta cietuma darbinieki sastadija kratiSanas protokolu, kura konstatgja,
ka 2010.gada 10.aprili plkst.20.30 pirmas vienibas kratiSanas laika pieteic€ja personigaja
nakts skapitt tika atrasts un atsavinats aizliegts priekSmets — mobila telefona SIM karte.

2010.gada 10.aprili cietuma uzraudzibas dalas uzraugs sniedza zinojumu par
notiesata disciplinas parkapumu par to, ka plkst.20.30 pirmas vienibas kratiSanas laika
pieteic€ja personigaja nakts skapiti tika atrasts un atsavinats aizliegts priekSmets — mobila
telefona SIM karte ,Zelta zivtina”, tadéjadi pieteic€js parkapa Latvijas sodu izpildes
kodeksa 70.panta ceturtas dalas 9.punktu.

Pieteic€js norada, ka minétaja datuma plkst.21.00 pastaigajas pie kluba, kad pie
vina pienaca cietuma darbinieki un lika doties uz dezurdalu, kur vinam tika uzradita SIM
karte, un lika paskaidrot, ka ta nonakusi vina nakts skapiti. Picteic€js paskaidroja, ka ta
vinam nepieder un, nemot véra, ka pirma vieniba ir atvérta no plkst. 6.00 lidz 22.00,
jebkurs to var€ja novietot skapiti.

Tadgjadi lieta ir strids par to, vai pieteic€js atzistams par vipa personigaja skapiti
atrastas mobila telefona SIM kartes glabataju.

[3.2] Saskapa ar kratiSanas protokolu un amatpersonas zinojumu no pieteicgja
personiga skapiSa iznemta mobila talruna SIM karte un vienigais pieradijums par pret€jo ir
pasa pieteicEja sniegtais paskaidrojums. Cietuma amatpersonas zinojums pats par sevi nav
atzistams par absoliiti ticamu, bet ar1 pieteic€js sava paskaidrojuma nav noradijis ticamus
apstaklus, kas liecinatu, ka kads cits ievietojis vina personiskaja skapiti mobila talruna SIM
karti.

Likumdevejs Saja gadfjuma neuzskata par butisku konstatét aizliegta priekSmeta
ipaSnieku, jo par primaru ir izvirzita prasiba neglabat aizliegtus priekSmetus personigajas
mantas. Nemot véra iepriek§ min€to, secinams, ka pieteic€js bija pielavis rupju soda
izcieSanas parkapumu.

[3.3] Pieteicéjam piemérots disciplinarsods — ievietosana soda izolatora uz septipam

diennaktim.
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levietoSana soda izolatora ir viens no notiesato personu disciplinarsodu
smagakajiem veidiem. Sadu disciplinarsodu var piemérot par rupju soda izcie$anas rezima
parkapumu. Konkrétaja lieta pieteic€js izdarija rupju soda izcieSanas rezima parkapumu.
Lidz ar to pieteic€ja ievietoSana soda izolatora bija pamatota.

Izvertejot soda apmeru, iestade néma vera, ka pieteicgjs jau ieprieks parkapis soda
izcie$anas rezimu, ka ari nav atzinis savu vainu.

Tadgjadi secinams, ka piemerotais soda apmers ir samerigs ar izdarita parkapuma
smagumu un raksturu.

[3.4] Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 , Brivibas
atnemsanas iestades ieks$¢jas kartibas noteikumi” 91.punkts noteic, ka brivibas atnemsanas
iestades priekSnieka prombiitnes laika brivibas atnemsSanas iestades priekSnieka
dezurgjosais paligs dod rikojumu par notiesata izoléSanu uz laiku, kas neparsniedz 64
stundas, ja notiesata parkapumu var partraukt tikai ar ievietoSanu soda vai disciplinaraja
izolatora.

Ka atzits ieprieks, cietuma darbinieki 2010.gada 10.aprili konstat€ja rupju soda
izcieSanas rezima parkapumu, un ievieto$ana soda izolatora ir pielaujama sada parkapuma
gadijuma. Ta ka 2010.gada 10.aprilis bija brivdiena un brivibas atnemsanas iestades
prieks$nieks bija prombiitng, vina dezuréjosais paligs deva rikojumu par notiesata izoléSanu
uz laiku — ievietojot vinu soda izolatora. Cietuma priekSnieka lémums pienemts 2010.gada
12.aprili.

Nemot véra min€to, cietuma priekSnieka deziiréjosa paliga l€émums par pieteic€ja
izoleésanu 2010.gada 10.aprili [idz cietuma prickSnicka [émuma pienemsanai bija
attaisnojams. Lidz ar to secinams, ka konkrétaja lieta batiski procesuali parkapumi, kas
varétu ietekmét lietas iznakumu, nav konstat&jami.

[3.5] Ta ka konkrétaja gadijuma nav konstatéts Ieslodzijuma vietu parvaldes

lémuma prettiesiskums, prasijums par morala kait€juma atlidzinajumu noraidams.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 20.maija spriedumu pieteicgjs
iesniedza kasacijas siidzibu, kura pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Pieteicgjam nav personiga nakts skapiSa. Ar lietas materialiem nav
apstiprinats, ka pieteicgjs inkrimingta parkapuma izdariSanas bridi dzivoja Skirotavas
cietuma pirmas vienibas telpas.

[4.2] Pieteicgjs apSauba, ka izpemtais priekSmets ir mobila telefona SIM karte.

Ekspertize, kas biitu apstiprinajusi, ka ta patiesam ir mobila telefona SIM karte, nav veikta.
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[4.3] Lieta nav pieradijumu, ka SIM karte pieder tiesi pieteic€jam. Pirma vieniba ir
atverta no plkst.6.00 Iidz 22.00, tadel jebkurs var€ja ielikt prieckSmetu skapiti. Pieteicg;s,
atrodoties darba, nav sp&jigs to kontrolét.

[4.4] Rikojumu par pieteicEja ievietoSanu soda izolatora ir devis dezurgjosais
paligs. Tiesa So ricibu ir atzinusi par tiesisku. Tomer tiesa nav devusi vertejumu apstaklim,
vai tieSam pieteicEja parkapumu bija iesp€jams partraukt, tikai ievietojot vigu Soda
izolatora.

Motivu dala

[5] Lieta ir izSkirams strids par to, vai pieteicgjs ir pamatoti sodits par aizliegta

priekSmeta — mobila talruna SIM kartes — glabaSanu.

[6] Rajona tiesa atzinusi, ka pieteic€js ir glabajis personigaja skapiti mobila telefona
SIM Karti.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 154.pantam tiesas pienakums ir novertet
pieradijumus péc savas iek$€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz
logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem. Tiesa sprieduma norada, kade]
ta vienam pieradijumam devusi priekSroku salidzinajuma ar citu pieradijumu un atzinusi
vienu faktu par pieraditu, bet citu — par nepieraditu.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 150.pantam iestadei japierada tie apstakli,
uz kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu pamatojumu. Ja administrativa procesa
dalibnieku iesniegtie pieradijumi nav pietickami, tiesa savac tos péc savas iniciativas.

Senats atzist, ka rajona tiesas secinajumi ir pretrunigi, nav balstiti uz vispusigu,
pilnigu un objektivu lietas apstaklu parbaudi, un tas var€ja novest pie lietas nepareizas
izspriesanas talak noradito iemeslu dél.

Rajona tiesa konstatéja, ka pieradijums tam, ka pieteic€js glabajis aizliegtu
priekSmetu, ir kratiSanas protokols un amatpersonas zinojums, no kuriem redzams, ka no
pieteic€ja personiga skapiSa iznemta mobila talrupa SIM karte. Vienlaikus tiesa secinaja,
ka cietuma amatpersonas zinojums pats par sevi nav atzistams par absolati ticamu. Rajona
tiesa nav izvertejusi lietas materialiem pievienoto Kameru un telpu kratiSanas protokolu
Nr.104, ko tiesa atzinusi par pieradijumu. Senats atzist, ka rajona tiesai bija javerte, vai
minétaja protokola noradita informacija ir atspogulota atbilsto$i kratiSanas izdariSanas
prasibam. KratiSanas protokola janorada ne tikai atrasta priekSmeta nosaukums, bet ari

apraksts un individualas pazimes. Ieraksts protokola par to, ka atrasta mobila talruna SIM
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karte ,Zelta zivtina”, Senata ieskata, liecina tikai par visparigu noteiktas kategorijas
priekSmeta aprakstu, trukst apraksta par prickSmeta individualajam pazimém, pieméram,
kartes numura. No protokola satura nav redzams, kur atradas iznpemtais prickSmets. Norade
par to, ka tas atrasts pieteic€ja personigaja skapiti, nekonkretiz&jot, kada telpa vai vieta tas
bija, Senata ieskata, nav uzskatams par parliecino$u pieradijumu, kas lauj identificét ka
prickSmetu, ta arT ta atraSanas vietu. No min&ta protokola redzams, ka kratiSanu izdarja
vecakais uzraugs V.K., klatesot notiesatajam D.B. Tiesa minétas personas nav
nopratinajusi. lesp&jams, ka, nopratinot vinus ka lieciniekus tiesas s€d€, varStu iegit
konkrétakus paskaidrojumus par kratiSanas apstakliem.

Rajona tiesa sprieduma noradija, ka pieteic€js nav noradijis ticamus apstaklus, kas
liecinatu, ka kads cits ievietojis vina personiskaja skapiti mobila talruna SIM karti.

Senats $adam rajona tiesa secinajumam nepiekrit. Tiesa nav noskaidrojusi kartibu,
kada notiesatas personas glaba savas personigas mantas ieslodzijuma vieta un cik daudz
notiesata persona var kontrolét un atbildét par to mantu saturu, kas glabajas koplietoSanas
telpa. Tiesa nav parbaudijusi pieteic€ja paskaidrojumus par to, ka telpu, kura glabajas vina
personigas mantas, brivi izmanto aril citi notiesatie, vipam nav personiga skapiSa, un
varbutibu, ka cita persona vina prombiitné var€ja vina personigajas mantas ievietot
aizliegtu pricksmetu.

Nemot véra iepriek§ minéto, Senats atzist, ka rajona tiesas secinajums, ka pieteicéjs

pielavis rupju soda izcieSanas parkapumu, nav pamatots.

[7] Pieteicgjs kasacijas sudziba norada, ka tiesa nav devusi vertéjumu apstaklim,
vai tieSam pieteic€ja parkapumu bija iesp&jams partraukt, tikai ievietojot vinu soda
izolatora. Senats So kasacijas stidzibas argumentu atzist par pamatotu.

Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 , Brivibas atpemsSanas
iestades ieksejas kartibas noteikumi” 91.punkts noteic, ka brivibas atnemsSanas iestades
priek$nieka prombiitnes laika brivibas atnemsanas iestades prieks$nieka dezur€joSais paligs
dod rikojumu par notiesata izoléSanu uz laiku, kas neparsniedz 64 stundas, ja notiesata
parkapumu var partraukt tikai ar ievietoSanu soda vai disciplinaraja izolatora.

Mingéta tiesibu norma noteic, ka iestades priecksnicka deziirgjosais paligs notiesato
personu var izolet uz laiku, ja notiesata parkapumu var partraukt tikai ar ievietoSanu soda
vai disciplinaraja izolatora. Senats atzist, ka rajona tiesa nav pamatojusi savu secinajumu,
uzskatot, ka cietuma prieksnieka deziirgjosa paliga lémums par pieteicgja izolesanu Iidz

cietuma prieksnieka lémuma pienemsSanai bija attaisnojams.
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No lietas apstakliem redzams, ka pec tam, kad kratianas laika SIM karte bija
iznemta, pieteic€js to nevargja izmantot. Tas nozime, ka pieteicgjs nevarja izdarit
parkapumu, kuru vajadzetu partraukt, un Iidz ar to vipa ievietoSanai soda izolatora nebija

pamata.

[8] Senats atzist, ka cietuma iek$€jas kartibas noteikumu ievérosanas nodros§inasana
ir biitiska cietuma normalas funkcion@Sanas sastavdala, un $o noteikumu Jaunpratiga
parkapsana ir sodama, ieverojot argjos normativajos aktos paredzeto kartibu. Vienlaikus
sodiSana nevar but izvirzita ka pasmerkis, ignor€jot objektivus iemeslus, kas, iesp&jams,
pastav konkrétaja lieta. Pret€ja gadijuma $ada iestades riciba ir pretruna ar Eiropas Cilveka
tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.panta noteikto, proti, aizliegumu

cietsirdigi vai pazemojosi apieties vai sodit personu.

[9] Nemot véra iepriek§ minéto, Senats uzskata, ka spriedums ir atcelams, un lieta

nododama jaunai izskati§anai Administrativajai rajona tiesai.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administrativas rajona tiesas 2011.gada 20.maija spriedumu un nosutit lietu

jaunai izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai.

Spriedums nav parstdzams.

Tiesas s€des priek$sedétajs senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) D.Mita
Tiesnese (paraksts) L.Slica

NORAKSTS PAREIZS
Senators A.Gulans
2012.gada 24.februart
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