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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2017. gada 21. novembri

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa

tiesnese L. Leja,

rakstveida procesa izskatija juridiskas personas SIA /Nosaukums A/ maksatnesp&jas procesa picteikumi,

Aprakstosa dala

[1712017. gada 13. novembri Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanemts SIA /Nosaukums A/ (turppmak — paradniece) maksatnespgjas procesa
pieteikums, kurd, pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 57. panta pirmas dalas 5. punktu, 60. panta treSo dalu, un Civilprocesa likuma 34. panta
pirmiés dalas 3. punktu, 363.! panta pirmo dajuun 363.3 pantu, Igts pasludindt SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesu.

Picteikkumé noradits, ka paradnieces pamatdarbibas veids i informécijas tehnologju pakalpojumi, datoriekartu darbibas parvaldiSana,
elektroinstalacijas ierikosana un inZeniersistému montaza.

Paradniece ir sapénusi Valsts ienemumu dienesta 2017. gada 6. jilija bridinajumu Nr. 30.4-4.7.3/63018, par maksatnespgjas procesa pieteikuma
iesniegSanu, noradot, ka paradniecei 2017. gada 6. jilija ir nokavetie nodoklu maksajumi 732 316,48 euro apnera.

Nemot vera to, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma 57. panta pirmas dalas 5. punktu paradniece ilgak neka divus meneSus nav nokartojusi
paradsaistibas pret Valsts iepemunu dienestu, kuram iestajies izpildes termins, ka arf to, ka ieprieks veiktie pasakumi ar noliku piesaistt finansgjunu
paradsaistbu segSanai bija nesekmniigi, 2017. gada 29. septembri paradniece dalibnicku sapulce pienéma lEmunu iesniegt tiesa maksatnesp&jas procesa
pieteikunmu.

Par paradnieces galvena intereSu centra atrasanas vietu Padomes regulas Nr. 1346/2000 izpratn€ atzistama paradnieces juridiska adrese: /adrese
A/. Tapat paradniece apliecina, ka tai cita dalibvalsfi nepieder uznemuns Padomes regulas Nr. 1346/2000 2. panta “h” apakSpunkta izpratné.

[2] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2017. gada 14. novembra lemunu ierosinata paradnieces maksatnespgjas procesa lieta.
M o t 1 v u d a 1 a

[3] Parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi tos kopsakara, tiesa atzist, ka pieteikums par juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pasludina$anu ir pamatots un apmierinamns.

[3.1] Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 60. panta pirmas dalas 2. punkta noteikumiem, paradniece ir iesniegusi maksatnesp&jas procesa
pieteikunmu. Pieteikums ir motivéts un tas satur visus Civilprocesa likuma 363.3 panta noradttos rekvizitus.

Pieteikumam pievienota Valsts ienémumu dienesta 2017. gada 6. julija Bridinajuma par maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegsanu Nr. 30.4-
4.7.3/63018 kopija, no kuras redzams, ka paradniecei uz 2017. gada 6. jiliju ir nokavetie maksajumi 732 316,48 euro apmera.

2017. gada 29. septembra dalibnieku sapulces protokols apstiprina, ka paradnieces dalibnieks (1pasnieks) /pers. A/ un vienigais valdes loceklis
/pers. B/, nolemusi iesniegt tiesa maksatnespgjas procesa pieteikumuy, kas apliecina, ka paradnieces uznemuma dalibnieki ir informeti par nodomu iesniegt
tiesa maksatnespgjas procesa pieteikumu.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 60. panta treSo daju paradniekam ir pienakuns iesniegt juridiskas personas maksatnesp&jas pieteikunu, ja
pastav kada no Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 5., 6. vai 9. punkta minétajam maksatnespejas pazimem

Mingtas tiesibu normas merkis ir uzlikt par pienakunu paradnickam akfivi rikoties finansialo grifibu gadijuna, lidz ar to, vert€jot maksatnespejas
pietekkunu, paradniekam nav japieprasa 1pasi pieradjumi. Paradnieks ar maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniegSanu ir atzinis maksatnespejas
iestasanas faktu, Iidz ar to paradnieks pats situacijai ir izvelgjies atbilstosako risinajumu.

No ieprieks mingta izriet, ka paradniece iesniegusi maksatnespgjas pieteikumu pienemot, ka nespgj nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes
termips, tadejadi attieciba uz pieteicgju konstatejama Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 5. punkta noteikta maksatnespgjas pazime un ir
likunmigs pamats pashudinat paradnieces maksﬁmes]i)?j as procesu. "

[4] Saskana ar Civilprocesa likuma 363. ~ panta treSo dalu, apmierinot pieteikumu, tiesa iecel $a likuma 363.  panta noteiktaja kartba
Maksatnespgjas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

Tiesa 2017. gada 15. novembrisanemts Valsts agentiras ,Maksatnespéjas administracija” ietelkuns iecelt sertificétu administratori Maiju
Andersoni par paradnieces maksatnespgjas procesa admmistratori.

Ta ka tiesas ricba nav pieradjunu, ka attiecba uz ieteikto admmnistratora kandidatu pastaveétu Maksatnespgjas likuma 20., 21. panta noteiktie
ierobezojumi, Maija Andersone iecelama par paradnieces maksatnesp&jas administratori.

[5] Civilprocesa likuma 363.! 3 panta ceturtd dala noteic, ka, pasludinot maksatnesp&jas procesu, tiesa spriedumd norada maksatnespjas
procediiras veidu atbilstosi Padomes regulai Nr. 1346/2000.

Ta ka lieta nav giti pieradijumi tam, ka paradniecei bitu uzneémumi Eiropas Savieribas dalibvalstis vai paradniece bitu kadas citas Eiropas
Savienibas dalbvalsts uzmemumu filiale, starptautiska maksatnespgjas procesa uzsakSanai nav pamata, un izskatamaja lieta Padomes regulas
Nr. 1346/2000 3. panta 1. un 2. punkta noteikta maksatnespgjas procediira nav uzsakama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 190., 193., 199., 363.!1 un 363.13 pantu, Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmés dalas 5. punktu, tiesa

nosprieda


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RPPT:2017:1121.C68517717.2.S

apmierinat pieteikunu par STA “/Nosaukuns A/’ maksatnesp&jas procesa pasludinasanu.

Pasludinat SIA ‘/Nosaukuns A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, maksatnespgjas procesu.

Tecelt sertificétu administratori Maiju Andersoni sertifikata Nr. 00220, adrese — Pilsétas laukuns 4A, Kuldiga, Kuldigas novads, LV-3301, par
SIA “/Nosaukurs A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, maksatnespéjas procesa administratori.

Sprieduns nav parstidzans.

Tiesnese L Leja



