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SPRIEDUMS
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Riga 2009.gada 16.junija
Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese S.Audzere,

piedaloties piecteic€jas - sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Latgales energija”
pilnvarotajam parstavim E.B. un atbildétaja pus€ pieaicinatas iestades — Latgales
pasvaldibu daudznozaru sabiedrisko pakalpojumu regulatora parstavim Janim Kris§anam
un pilnvarotajai parstavei Sanitai Laiveniecei,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Latgales energija” pieteikumu par Latgales
pasvaldibu daudznozaru sabiedrisko pakalpojumu regulatora 2008.gada 3.jiinija Iémuma
Nr.10 atcelSanu un atziSanu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] Latgales pasvaldibu daudznozaru sabiedrisko pakalpojumu regulators
(turpmak ari - regulators vai atbildétajs) 2007.gada 4.oktobrT pienéma lémumu Nr.24, ar
kuru izteica bridinajumu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Latgales energija” (turpmak
— SIA ,,Latgales energija” vai pieteic§ja) par regulatora 2005.gada 30.maija izsniegtas
licences Nr.002-05 siltumenergijas razosanai, licences Nr.003-05 siltumenergijas
parvadei un sadalei, licences Nr.004-05 siltumenergijas realizacijai Rézeknes pilsétas
teritorija anuléSanu un luadza Iidz 2007.gada 4.novembrim iesniegt regulatoram
paskaidrojumus par licencu nosacijumu nepildiSanu.

Ar regulatora 2008.gada 3.jinija Iémumu Nr.10 (turpmak — L&mums Nr.10) tika
nolemts anulét pieteic€jai regulatora 2005.gada 30.maija izsniegto licenci Nr.002-05
siltumenergijas razoSanai, licenci Nr.003-05 siltumenergijas parvadei un sadalei un
licenci Nr.004-05 siltumenergijas realizacijai Rézeknes pilsétas teritorija (turpmak visas
kopa — licences).

pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem
apsverumiem.

[2.1] Leémumu par licen¢u anulé$anu iesp&jams pienemt tikai péc licenc¢u darbibas
apturéSanas. No Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumu Nr.664 ,,Sabiedrisko
pakalpojumu licencé$anas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.664) 19.punkta izriet, ka
lémumu par licencu anuléSanu var pienemt tikai péc tam, kad ir pienemts I€mums apturet
licencu darbibu. Noteikumu Nr.664 17.punkts noteic: regulators nosaka terminu, kada
komersantam janover§ parkapums, kas bijis par iemeslu licences darbibas apturé€Sanai.
No minéta jasecina, ka, apturot licencu darbibu, ir janosaka termin$ parkapuma
noversanai. Tikai p€c tam, ja attiecigie trikumi nav noversti, var tikt izskatits jautajums
par licen¢u anuléSanu.



Saskana ar likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem™ 18.panta piekto
dalu un Noteikumu Nr.664 17. un 19.punktu licences anulé$anas process ir $ads: (1)
regulators konstaté komersanta pielautos parkapumus, kas ir pietickams pamats licencu
darbibas apturéSanai; (2) regulators pienem lémumu par licencu darbibas apturéSanu un
nosaka terminu, kada komersantam janovérs parkapums; (3) komersants noteikta termina
nenover§ [emuma par licenc¢u darbibas apturéSanu konstatétos parkapumus; (4) regulators
pienem l[@mumu par bridindjuma anulét licences izteikSanu komersantam; (5) ja tris
méneSu bridinajuma termina laika parkapumi joprojam netiek noversti, regulators
pienem I@mumu par licenc¢u anulésanu.

Konkrétaja lieta regulators nav pienémis lémumu par pieteic€jai izsniegto licencu
darbibas apturé$anu, tadgjadi regulators nav ievérojis noteikto procediiru. Sada
parkapuma rezultata ir butiski aizskartas pieteic€jas tiesibas, jo licences darbibas
neapturéSanas rezultata pieteicgjai nebija tik daudz laika iesp&jamo parkapumu
atrisinasana. Aprakstitais parkapums ir uzskatams par Valsts parvaldes iekartas likuma
10.panta pirmas dalas parkapumu.

[2.2] Pieteicéja uzskata, ka ir aizskartas pieteic€jas intereses biit stabila un
iepriek§ paredzama tiesiska stavokli. Lemums Nr.10 bija japienem meneSa laika p&c tris
ménesSu bridinajuma termina beigam. Tas netika izdarits, L€mums Nr.10 tika pienemts
gandriz piecus meénesus péc bridindjuma termina beigam.

Saskana ar likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 18.panta piekto
dalu sabiedrisko pakalpojumu sniedz&u par licences anuléSanu bridina vismaz tris
ménesus ieprieks. Kaut arT konkréta lieta ir ierosinata p&c regulatora iniciativas, uz to péc
analogijas attiecas arT Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 64.panta
noteiktais ménesa termina ierobeZzojums galiga I[émuma pienemsSanai. MéneSa termina
ierobezojums dod iesp&ju individam rekinaties ar laiku, kad notiks tiesisko attiecibu
nodibinasana, groziSana vai izbeigSana. Savukart, ja gala l@mums var tikt pienemts
neierobezota laika posma, pieteicjai visu laiku jauztraucas par to, kad tiks pienemts
lémums par licen¢u anuléSanu. P&c ménesa termina izbeigSanas lémumu par licencu
anul@Sanu vairs nevar pienemt, neuzsakot licencu anuléSanas procediru no jauna.

Konkrétaja lieta Lémums Nr.10 ir pretruna Valsts parvaldes iekartas likuma
10.panta treSo dalu un piekto dalu.

[2.3] Pieteicgjali licences tika anultas pamatojoties ari uz citiem pamatiem, neka
tiem, sakara ar kuriem pieteicgjai tika nosttits 2007.gada 4.oktobra bridinajums.

[3] 2008.gada 10.julija tiesa sapemti regulatora pilnvarota parstavja
paskaidrojumi, kuros noradits, ka pieteic€jas pieteikums ir nepamatots turpmak minéto
iemeslu dél.

[3.1] Regulatoram pirms licen¢u anulé$anas nebija japienem lémums par licencu
darbibas apturéSanu, jo $adu pienakumu neuzlieck ne likums ,,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem”, ne Noteikumi Nr.664. No likuma ,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” 18.panta tresas dalas izriet, ka likums regulatoram uzliek par
pienakumu anulét licences visos gadijumos, kad ir konstateti konkréti trikumi. Minéta
likuma 18.panta septita dala noteic, ka regulators aptur izsniegtas licences darbibu, ja ir
pamatotas aizdomas par licence nosacijumu vai normativo aktu prasibu parkapsanu vai
neieveroSanu. Lidz ar to, ja regulatoram ir nevis pamatotas aizdomas par parkapumiem,
bet fakti par to esamibu, tas nedrikst apturét licences darbibu, tieSi pret&ji — licence ir
jaanulég.

Licencu apturéSana nebiitu bijusi ar1 lietderiga, jo tada gadijuma Rézeknes pilsetas
iedzivotaji bitu palikusi bez siltumapgades visu 2007./2008.gada apkures sezonu.



Noteikumu Nr.664 17., 18. un 19.punkts attiecas tikai uz gadijumiem, kad licence
ir apturéta, savukart, ja ta netiek apturéta, bet gan anuléta, minétas tiesibu normas netiek
piemerotas.

[3.2] Regulatora Léemums Nr.10 pienemts lieta, kas ierosinata péc iestades
iniciativas, tadél nebija japiemeéro APL 64.pants. Likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 18.panta piektaja dala noraditais, ka pirms licences anuléSanas regulators
rakstveida bridina sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju vismaz tris mé&nesus ieprieks, jau
rada pieteic€jas noraditas stabilas un iepriek$ paredzamas tiesiskas attiecibas ar valsti.

No likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 18.panta piektas dalas
neizriet, ka licence biitu jaanulé tiesi péc ménesa pec tris ménesu bridinadjuma termina
beigam. Licencu anuléSanai janotiek sabiedribas interes€s. Ja licences tiktu anul€tas
viena méneSa laika p&c tris meéneSu bridinajuma termina, t.i., v€lakais 2008.gada
4.februari, tad tas tieSi aizskartu iedzivotaju veselibu un materialas intereses. Licencu
anuléSanas laika robezas likumdev€js ir paredz€jis noteikt katra atseviska gadijuma,
izvertgjot lietas faktiskos apstaklus un lietderibu.

[3.3] Regulatora Lémuma Nr.10 ir ievérots APL tiesibu normas un ir izdariti
lietderibas apsveérumi.

[3.4] Regulators Lémumu Nr.10 ir izdevis, konstat&jot licen¢u ipaso nosacijumu
1., 6., 7.1., 7.2. un 1l.punkta parkapumus, likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 16.panta pirmas dalas un 27.panta otras dalas parkapumus, Ministru
kabineta 2006.gada 6.decembra noteikumu Nr.971 ,Siltumenergijas piegades un
lictosanas noteikumi” 3. un 29.punkta parkapumus, starp siltumenergijas piegadataja un
lietotaja noslégta Iiguma 2.1. un 6.1.punkta nosacijumu parkapumus. Tadgjadi
regulatoram bija pienakums izdot obligato administrativo aktu.

[3.5] Regulators ierosindja un izskatfja lietu atbilsto$i likuma noteiktajam
pamatam un lietas faktiskajiem apstakliem. To pierada regulatora 2007.gada 4.oktobra
lémuma Nr.24 konstatétie fakti un iesniegtie dokumenti.

[3.6] Regulatora Lémums Nr.10 izdots pamatojoties uz tiesiska cela iegitu
nepiecieSamo informaciju. Regulators lidz Lémuma Nr.10 piepemsanai ieguva
informaciju gan par sakotngjiem parkapumiem, gan par to, ka pieteic€ja turpinaja pielaut
vel virkni citu normativo aktu parkapumus.

[3.7] Pieteicgjai tika dota pienaciga iespéja tikt uzklausitai pirms Lémuma Nr.10
pienemsanas.

[3.8] Regulators Lemuma Nr.10 konstatgja, ka pieteic€ja nav noversusi ieprieks
konstatgtos licencu nosacijumu parkapumus un, ka turpinajusi pielaut vél virkni citus
normativo aktu parkapumus. Turklat tika konstatéts, ka pieteicéja nepilda regulatora
pienemtos Iémumus. Mingtie apstakli kalpoja par pietickamu pamatu, lai regulators
atzitu, ka ir nepiecieSams péc iesp&jas 1saka laika noverst radusas negativas sekas.

[4] Tiesas séd¢ pieteicja prasijumu uzturéja uz taja minétajiem apsvérumiem.
Atbildétajs pieteikumu neatzina L€muma Nr.10 un paskaidrojumos minéto apsvérumu
del.

Motivu dala

[5] Izvertgjot lietas materialus un noklausoties paskaidrojumus, tiesa secina, ka
pieteikums atzistams par nepamatotu un ir noraidams turpmak noradito apvérumu dgl.



[6] Pieteicgja ir noradijusi, ka Leémums Nr.10 ir piepemts, pielaujot $adus
parkapumus: Lémumu Nr.10 bija iesp§jams pienemt tikai pec licenCu darbibas
apturésanas; ta ka regulators nav piepémis I€mumu par pieteicgjai izsniegto licencu
darbibas apturéSanu, regulators nav ieverojis noteikto procediiru [2.1]; L€mums Nr.10
bija japienem ménesa laika p&c tris ménesSu bridinajuma termina beigam; tas netika
izdarits [2.2]; pieteic€jai licences ir anul&tas pamatojoties uz citiem pamatiem, neka tiem,
sakara ar kuriem pieteicgjai tika nositits 2007.gada 4.oktobra bridinajums [2.3].

Tadgjadi tiesai ir janoskaidro, vai atbildétajs, pienemot Lémumu Nr.10, ir
ieverojis procesualas un materialas tiesibu normas.

[7] Likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 3.nodala noteic
sabiedrisko pakalpojumu licencéSanu. Min&taja nodala ietvertais 18.pants reglamenté
licences nosacijumu groziSanu, licences anuléSanu un licences darbibas apturéSanu.
18.panta tresa dala noteic gadijumus, kad sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas iestade
anulé sabiedrisko pakalpojumu sniedz€jam izsniegto licenci, proti, ja pakalpojuma
sniedzgjs:

1) neievéro vai parkapj tam izsniegtas licences nosacijumus;

2) neievéro vai parkapj normativajos aktos noteiktas prasibas sabiedrisko
pakalpojumu sniegsana;

3) atzits par likvidéjamu;

4) iesniedzis pamatotu ierosinajumu;

5) 12 ménesu laika no licences izsniegSanas dienas nav sacis sniegt sabiedriskos
pakalpojumus (ja licencé nav noteikts sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas sakuma
termins).

Likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 18.panta piekta dala noteic,
ka par licences anuléSanu regulators rakstveida bridina sabiedrisko pakalpojumu
sniedz&ju vismaz tris ménesSus ieprieks.

Likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 18.panta septita dala noteic
gadijumu, kad sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas iestade aptur sabiedrisko
pakalpojumu sniedz€jam izsniegtas licences darbibu, proti, ja ir pamatotas aizdomas
par to, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs neievéro vai parkapj tam izsniegtas
licences nosacijumus vai normativajos aktos noteiktas prasibas sabiedrisko
pakalpojumu sniegSana.

Tiesa secina, ka minétie tiesibu instittti — licences anuléSana un licences darbibas
apturéSana ir ietverti likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 18.panta
divas dazadas savstarp&ji nesaistitas dalas un savstarp&ji nav pakartoti viens otram.
Licences aptur&Sanas institiits ir noskirams no licence anuléSanas ar to, ka pastav tikai
pamatotas aizdomas par to, ka netiek ievéroti vai tick parkapti licences nosacijumi vai
normativie akti. No vésturiskas likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”
18.panta analizes izriet, ka 2000.gada 19.oktobr1 pienemtais likums (likums spéka no
2001.gada 1.junija) sakotngji reglamentgja tikai licences groziSanas un anul&Sanas
kartibu. Tikai 2004.gada 2.decembri ar likuma grozijumiem (spéka no 2005.gada
1.aprila) pievienoja jaunu - licences apturéSanas institiitu.

No mingéta tiesa secina, ka licences anuléSanas institiits nav interpret€jams tada
veida, ka tas ir pakartots licences darbibas apturéSanas instittitam.

[8] Likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 16.panta otra dala un
18.panta pirma dala dod deleg€jumu Ministru kabinetam noteikt kartibu, kada
sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas iestade licencé sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu
un regulg§jamo nozaru komersantus, ka ar1 nosaka kartibu, kada iesniedz iesniegumu
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licences sanemsSanai un nosaka iesnieguma iesniegSanas kartibu licences nosacijumu
groziSanai vai licences anul€Sanai. Noregul€jot So jautajumu, Ministru kabinets ir
pienémis Noteikumus Nr.664.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka parvaldes kartiba Ministru kabinets var izdot
vienigi likumam pakartotus normativus aktus, tatad noteikumiem jaatbilst
likumam. Noteikumus izdod, lai palidzé€tu dzivé istenot likumus. To panak,
noteikumos konkretiz&jot (detaliz€jot) likuma normas. Ministru kabinets, izdodot
noteikumus, nedrikst tajos ietvert tadas normas, kas nav uzskatamas par
paliglidzekliem likuma normas istenoSana (Satversmes tiesas 2001.gada 3.aprila
spriedums lieta Nr. 2000 — 07 — 0409).

Nemot véra min&to, nav pamatots pieteicgjas viedoklis [2.1], ka tiesi no
Noteikumu Nr.664 19.punkta izriet, ka I€mumu par licencu anuléSanu var pienemt tikai
p&c tam, kad ir pienemts [émums apturét licen¢u darbibu. Ka atzinusi Satversmes tiesa,
Ministru kabineta noteikumiem ir jaatbilst likumam un tajas nedrikst ietvert tadas
normas, kas nav uzskatamas par paliglidzekliem likuma normas istenoSanai. Ta ka no
likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” neizriet, ka licences anul€Sanas
institiits biitu pakarots licences darbibas apturéSanas instititam, tad nav pamats uzskatit,
ka $o jautajumu regulé Noteikumi Nr.664.

Noteikumu Nr.664 17.punkts noteic: regulators nosaka terminu, kada
komersantam janovers parkapums, kas bijis par iemeslu licences darbibas apturéSanai.

Noteikumu Nr.664 18.punkts noteic: regulators pienem Iémumu atjaunot licences
darbibu, ja komersants ir novérsis licences darbibas aptur€Sanas iemeslus. Savukart
Noteikumu Nr.664 19.pants noteic: ja komersants noteiktaja termina nav noversis
licences darbibas apturéSanas iemeslus un tie atbilst likuma “Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” noteiktajam licences anuléSanas pamatojumam, regulators
pienem l€émumu par licences anuléSanu.

Mingtie Noteikumu Nr.664 17., 18., 19.punkti konkretize (detaliz€) likuma ,,Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 18.panta septitaja dala ictverto licences darbibas
apturéSanas instititu un tie nepaplasina Ministru kabinetam likumdev&ja doto
deleg&jumu.

Atbildetajs 2007.gada 4.oktobr1 ir pienémis I1€mumu Nr.24, ar kuru izteica
bridinajumu SIA ,Latgales energija” par regulatora 2005.gada 30.maija izsniegtas
licences Nr.002-05 siltumenergijas razosanai, licences Nr.003-05 siltumenergijas
parvadei un sadalei, licences Nr.004-05 siltumenergijas realizacijai Rézeknes pilsétas
teritorija anuléSanu (lietas 127.-129.1apa). Min&to 1émumu regulators ir pamatojis ar
likuma normam, kas reglamenté licences anuléSanu un bridinajuma izteikSanu, proti,
likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 18.panta tresas dalas 1. un 2.punktu
un piekto dalu.

Tadgjadi, tiesas ieskata, $ada regulatora riciba ir pamatota un atbilst tiesibu
normam. Tiesa nepiekrit pieteic€jas viedoklim [2.1], ka ta ka konkrétaja lieta regulators
nav pienémis l€mumu par pieteicgjai izsniegto licen¢u darbibas apturéSanu, regulators
nav ieverojis noteikto procediiru.

[9] Likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 1.pants nosaka likuma
meérki, proti, nodroSinat iesp€ju sanemt nepartrauktus, droSus un kvalitativus sabiedriskos
pakalpojumus, kuru tarifi (cenas) atbilst ekonomiski pamatotam izmaksam, ka ari
veicinat attistibu un ekonomiski pamatotu konkurenci regul§jamas nozar€s, nosakot
sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas karttbu un tiesiskas attiecibas sabiedrisko
pakalpojumu sniegSana.
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Tatad viens no sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas meérkiem ir nodroSinat
nepartrauktus, drosSus un kvalitativus sabiedriskos pakalpojumus.

Likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem™ 16.panta pirma dala noteic,
ka sabiedrisko pakalpojumu licence dod sabiedrisko pakalpojumu sniedz€jam tiesibas
uznemties lidzigas saistibas vienlaikus pret vairakiem lietotajiem licencé noteiktaja
teritorija un nosaka sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ja pienakumu nodrosinat Siem
lietotajiem sabiedriskos pakalpojumus noteikta kvalitate un kvantitate par noteiktajiem
tarifiem. Minéta likuma 22.panta pirma dala uzlieck par pienakumu sabiedrisko
pakalpojumu sniedz&jiem nodrosinat iespeju sanemt nepartrauktus Ssabiedriskos
pakalpojumus visa licences termina atbilstosi licences nosacijumiem tas darbibas zona.

No minétajam tiestbu normam izriet sabiedriskd pakalpojuma sniedzgja
uzdevums, proti, sniegt nepartrauktu pakalpojumu, nodroSinot pakalpojuma atbilstosu
kvalitati un kvantitati. Sabiedrisko pakalpojumu sniedzg&jam licence tiek izsniegta uz
noteiktu terminu noteiktai darbibas zonai. Tadejadi licence dod tiesibas sniegt
pakalpojumu, bet vienlaicigi ari uzliekt pienakumus, kas ir saistiti ar sabiedribas
interesém sanemt nepartrauktus un kvalitativus pakalpojumus noteikta daudzuma.

Gadijumi, kad sabiedrisko pakalpojumu sniedz&am anulé izsniegto licenci, ir
uzskaititi likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 18.panta treSaja dala (skat.
sprieduma 7.punktu). Minéta panta pickta dala noteic, ka par licences anuléSanu
regulators rakstveida bridina sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju Vismaz tris ménesus
ieprieks. 18.panta tresas dalas 3.punkta (pakalpojumu sniedzgjs atzits par likvidgjamu),
4.punkta (pakalpojumu sniedzgjs iesniedzis pamatotu ierosindjumu) Un 5.punkta
(pakalpojumu sniedzgjs 12 ménesu laika no licences izsniegSanas dienas nav sacis sniegt
sabiedriskos pakalpojumus) noteiktajos gadijumos, ka ari anul€jot licenci saskana ar
Administrativa procesa likumu, regulators nosaka bridinaSanas terminu.

Atbildétaja 2007.gada 4.oktobri pienemtais 1&€mums Nr.24, ar kuru izteikts
bridinajums SIA ,Latgales energija” par regulatora 2005.gada 30.maija izsniegtas
licences Nr.002-05 siltumenergijas razoSanai, licences Nr.003-05 siltumenergijas
parvadei un sadalei, licences Nr.004-05 siltumenergijas realizacijai Rézeknes pilsétas
teritorija anuléSanu, pamatots ar likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”
18.panta tresas dalas 1.punktu (pakalpojumu sniedz€js neievéro vai parkapj tam
izsniegtas licences nosactjumus) un 2.punktu (neievéro vai parkapj normativajos aktos
noteiktas prasibas sabiedrisko pakalpojumu snieg$ana). Tadgéjadi uz regulatora [émumu
attiecas likuma noteiktais termins — par licences anul€Sanu regulators rakstveida bridina
sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ju vismaz tris ménesus ieprieks.

Tiesas ieskata noteiktais bridindjuma terminS pakalpojumu sniedz€am par
licences anuléSanu ir cieSi saistits ar licencéta pakalpojumu sniedz&ja tiesibam sniegt
pakalpojumu un vienlaicigi ari ar pienakumu, kas skar sabiedribas intereses — sanemt
nepartrauktus un kvalitativus pakalpojumus noteikta daudzuma. Ja likumdevéjs nebiitu
noteicis $adu bridinasanas terminu, tad tiktu aizskartas gan pakalpojuma sniedzgja
intereses sniegt pakalpojumu visa licences deriguma termina laika, ka arT, no otras puses,
aizskartas pakalpojuma lietotaju intereses sapemt nepartrauktus un kvalitativus
pakalpojumus noteikta daudzuma.

Pieteic€jas ieskata [2.2] p@c tris meéneSu termina beigam regulatoram péc
analogijas ar APL 64.pantu ir ménesa ierobezojums galiga [émuma pienemsanai.

Tiesa nepiekrit $adam apgalvojumam.

Ta ka regulatora [emuma par licences anuléSanu ir jasabalansé gan pakalpojumu
sniedz€ja intereses, gan lietotaju intereses, tad likumdev€js apzinati ir noteicis
regulatoram 1izveles brivibu un devis iesp&u izvertet katru gadijumu atseviski.
Regulatoram administrativaja akta par licences anuléSanu ir jaizdara APL 66.panta
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noteiktie lietderibas apsvérumi, proti, par administrativa akta nepiecieSamibu,
piemérotibu, vajadzibu un atbilstibu. Izdarot Sos lietderibas apsv€rumus, iestade nonak
pie taisnigaka risinajuma katra konkréta situacija. Tiesa piekrit atbildetaja viedoklim
[3.2], ka licen¢u apturéSana viena ménesa laika p€c tris méneSu bridinajuma termina
beigam, t.i., velakais 2008.gada 4.februari butiski aizskartu iedzivotaju veselibu un
materialas intereses, jo siltumapgade tiktu partraukta apkures sezonas vidi.

Tadgjadi tiesa nepiekrit pieteic€jas viedoklim [2.2], ka p&€c meneSu termina
izbeigSanas léemumu par licencu anul€Sanu vairs nevar pienemt, neuzsakot licencu
anulésanas procediiru no jauna.

[10] Likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 18.panta tresas dalas 1.
un 2.punkts noteic, ka regulators anulé sabiedrisko pakalpojumu sniedz€jam izsniegto
licenci, ja pakalpojuma sniedzgjs:

1) neievéro vai parkapj tam izsniegtas licences nosacijumus;

2) neievéro vai parkapj normativajos aktos noteiktas prasibas sabiedrisko
pakalpojumu sniegSana.

Likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 18.panta piekta dala noteic,
ka par licences anul€Sanu regulators rakstveida bridina sabiedrisko pakalpojumu
sniedz&ju vismaz tris ménesu ieprieks.

Tiesa konstaté, ka 2007.gada 4.oktobra Iémuma Nr.24, ar kuru pieteicéja ir
bridinata par licen¢u anulSanu, regulators ir noradijis $adus pieteic€jas parkapumu
faktus:

1) atbilstosi Rézeknes pilsétas domes 2007.gada 2.oktobra vestulé noraditajam
(lietas 142.lapa) un Rézeknes pilsétas Izglitibas parvaldes 2007.gada 3.oktobra
lesniegumam (lietas 143.lapa), R&zeknes pilsétas izglitibas parvaldes 2007.gada
1.0ktobr1 sastaditajam aktam (lietas 145.lapa), apkure nav pieslégta 3 Re&zeknes
izglitibas iestad€s un problémas ar apkuri ir vél 6 izglitibas iestades.

2) pieteic€ja nav iesniegusi 2006.gada darbibas planu un 2007.gada darbibas
planu atbilstosi licen¢u nosacijumu 7.1.punktam. Licencu 7.1.punkts paredz (lietas 134.,
137., 140.lapa), ka licen¢u sanémé&jam katru gadu lidz 31.decembrim jaiesniedz
regulatoram pieteic€jas ilgtermina attistibas planam pakartots nakosa gada darbibas
plans, kura jaietver zinas par planoto siltumenergijas razoSanas, parvades, sadales un
realizacijas apjomu, paredz€tajiem pasakumiem pakalpojumu kvalitates un droSuma
uzlaboSana, vides aizsardzibas nodroSinasana, materialas bazes pilnveidosana;

3) pieteicgja nav iesniegusi parskatu par 2005. un 2006.gada paveikto siltuma
apgades pakalpojumu realizéSanai atbilstosi licen¢u nosacijumu 7.2.punktam. Licencu
7.2.punkts paredz (lietas 134., 137., 140.l1apa), ka licencu sanémé&jam lidz gada pirma
ceturkSna beigam jaiesniedz regulatoram parskats par iepriekSeéja gada paveikto
siltumapgades pakalpojumu realiz€Sana atbilsto$i nosacijumu 6.punktd noraditajam
prioritatém, ietverot to kop&ja uzpémuma parskata par ieprieks€ja gada darba plana
izpildi, ka arT cita informacija péc regulatora ikreiz&ja pieprasijuma;

4) pieteic€ja nav izstradajusi attistibas planu ar ilgtermina perspektivu, ka to
paredz licenu nosacfjumu 6.3.punkts. Licencéu 6.3.punkts paredz (lietas 134., 137.,
140.lapa), ka licenc¢u sanémgjam ir jaizstrada attistibas plans ar ilgtermina perspektivu.

2007.gada 30.0ktobr1 pieteicgja ar vestuli Nr.916/2007-11 (lietas 195.-200.lapa) ir
sniegusi paskaidrojumus atbildétajam. PieteicEja izmanto siltumenergijas razo$ana
dabasgazi un vairakkart ir ltgusi ligumu par dabasgazes piegadi noslégt tieSi ar
pieteicgju. Ta ka akciju sabiedriba ,Latvijas Gaze” sakot ar 2007.gada jiiniju sané€ma
tikai daleju samaksu par dabasgazi, tad gazes piegade tika partraukta. Tad, kad Rézeknes
pilsétas dome samaksaja par dabasgazi un gazes piegadi atjaunoja, tad ar1 pieteic€ja sp€ja
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pildit pienakumu piegadat lietotajiem siltumenergiju. Siltumenergijas piegades
nepartrauktibu un pakalpojuma sniegSanas kvalitati apgriitinaja art uzsakta tiesvediba ar
akciju sabiedribu ,,Rézeknes siltumtikli”. Pieteic€ja nevar but atbildiga par Rézeknes
pilsétas domes un akciju sabiedribas ,,R€zeknes siltumtikli” darbibam. Ta ka Rézeknes
pilsétas dome siltumapgades sist€mas attistibas planu ir apstiprinajusi tikai 2007.gada
21.septembri, tad pieteicEjai nebija iesp&jams prognozet savu talako Ssaimniecisko
darbibu un sniegt parskatu par ieprieksgja gada paveikto.

2007.gada 11.decembri atbildétajs ir nositijis vestuli Nr.46-07/12 (lietas 163.-
165.1apa) pieteicgjai, kura norada, ka pieteicgja par 2007.gada novembri izraksta rékinus
lictotajiem, nenoradot savu norékinu kontu banka. Rékinos ir veiktas atsauces uz cesijas
ligumu un r&€kinos tiek noradits citas personas norékinu konts samaksas veikSanai,
tadgjadi parkapjot licen€u nosacijumu 2. un 4.punktu. Min€tais ir pretruna starp
pieteicgju un lietotdjiem noslégtd liguma 6.1.punktam un neatbilst normativo aktu
prasibam un licen¢u nosacijumiem. Turklat atbildétaja norada, ka pieteic€ja nav
samazinajusi siltuma zudumus tras€, pieteic§ja neveic aktivas darbibas, lai
siltumenergijas patérétaji butu aprikoti ar komercuzskaites méraparatiem, pieteicéja nav
iesniegusi attistibas planu ar ilgtermina perspektivu. Tadgjadi pieteic€ja parkapusi
licencu nosacijumu 6.punktu. Pieteic§ja, samazinot apgrozamos lidzeklus un novirzot
uznémuma pelpu mates uzn€mumam Lietuva, parkapusi ari licenCu nosacijumu
5.punktu.

2007.gada 19.decembri pieteicEja ar vestuli Nr.1142/2007-12 (lietas 166.-
173.1apa) ir sniegusi paskaidrojumus atbildétajam. Pieteic€ja paskaidro, ka ir tiesiga
maksajumu sanemsanas tiesibas uz cesijas pamata nodot citam komersantam, pieteicgja
uzskata, ka nav parkapusi tiesibu normas, uzskata, ka ar R&zeknes domes ricibu
pieteic€jai ir nodariti zaud&jumi, pieteicEja nav atbildiga par siltumenergijas zudumu
samazinasanu trases, jo nav siltumapgades sist€émas attistibas plans.

2008.gada 29.janvari atbildétajs atkartoti ar véstuli Nr.08-08/01 (lietas 174.-
176.lapa) ir aicinajis pieteic€ju sniegt paskaidrojumus par licenéu 6.3., 7.1. un 7.2.
nosactjumu parkapumu. Atbildetajs lidz skaidrot pieteic€jas ricibu, izrakstot
paterétajiem rékinus par neapstiprinatiem vid€jiem tarifiem. Atbildétajs norada, ka
pieteic€ja nav samaksajusi valsts nodevu, ka to paredz likuma ,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” 30. un 31.pants un licencu nosacijumu 1 1.punkts.

2008.gada 18.februart pieteicgja ir sniegusi paskaidrojumus atbildétajam (lietas
177.-187.1apa). PieteicEja atkartoti norada, ka tai ir tiesibas cedét lietotaju maksajumu,
picteic€jas ieskata tai ir tiesibas norckinos par izlietoto siltumenergiju piemérot
2007.gada 9.novembr atbild€taja apstiprinatos tarifus. Pieteic€ja nevar samaksat valsts
nodevu par sabiedrisko pakalpojumu reguléSanu, jo pret pieteic€ju ir versts prasibas
nodroSinajums Latgales apgabaltiesa, ka rezultata tai nav pieejami ievérojama apjoma
finan$u resursi. Sada situacija tiek izveidota priorita$u sistéma maksajumu veikSanai,
tadel nav samaksata valsts nodeva. Pieteic€jas paskaidrojumu v&stule ietver arT uzzinas
pieprasijumu par pieteic€jas tiestbam.

No pieteicGjas sniegtajiem paskaidrojumiem (2007.gada 30.oktobri, 2007.gada
19.decembrT, 2008.gada 18.februar) tiesa konstate, ka pieteic€ja nav piekritusi tam, ka ir
atbildiga par licencu nosacijumu un normativo aktu parkapumiem. NO ta izriet pietiec€jas
riciba, ka ta nenovérsa 2007.gada 4.oktobra I€muma Nr.24 par bridinajumu anulét
pieteicgjai izsniegtas licences noradito licencu nosacijumu 7.1., 7.2. un 6.3.parkapumu.

No lietas materialiem izriet, ka peéc 2007.gada 4.oktobra lemuma Nr.24 par
bridinajumu anul@t pieteic€jai izsniegtas licences regulators ir sanémis $adas siidzibas par
pieteic€jas darbibu siltumapgade:



1) majas Kr.Valdemara icla 2, Ré€zekn€ iedzivotaju 2007.gada 22.oktobra siidziba
(lietas 147., 148.lapa), kura noradits uz pazeminatu karsta Gdens temperatiiru un
siltumenergijas cenu kapumu;

2) majas Darzu iela 65, Rézekné iedzivotaju 2007.gada 22.0ktobra siidziba (lietas
150., 151.lapa), kura noradits, ka nav uzsakta nama apkure, noradits uz pazeminatu
karsta tidens temperatiiru un, ka ta piegade partraukta pavisam;

3) majas Kooperativu Skérsiela 7, Rézekné iedzivotaju 2007.gada 16.oktobra
stidziba (lietas 153.lapa), kura noradits uz pazeminatu karsta tidens temperatiiru un
nepamierino$u nama apkuri;

4) Rézeknes pilsétas ziemelu rajona iedzivotaju 2007.gada 15.oktobra stidziba
(lietas 155., 157.lapa) sakara ar nenodro$inato apkuri,

5) majas Lubanas icla 65, Rézekné iedzivotaju 2007.gada 19.oktobra stdziba
(lietas 158., 159.1apa), kura noradits, ka namam netika piegadats karstais Gidens, vélak
piegadats karstais fidens ar pazeminatu temperatiiru un norada uz neapmierinatibu ar
maksu par tidens cirkulaciju;

6) majas Ripnicas iela 6, Rézekné 2007.gada 15.oktobra stdziba (lietas
160.lapa), kura noradits, ka namam netiek piegadats karstais fidens un nav pieslégta
apkure;

7) akciju sabiedribas ,,Rézeknes siltums” 2008.gada 15.maija véstulé (lietas
162.l1apa) noradits, ka pieteicEjas nomatas siltumenergijas iekartas katlu majas un
siltumtrases ir kritiska stavokli, jo nekadi kapitalie remonti vai jaunu iekartu uzstadiSana
nav veikta, par to liecina avarijas situacija iepriek$€ja apkures sezona. Pieteic€jas
darbinieku S$tata nav tehniskas nodalas, kas spétu novertét, prognozét un noverst
izveidojusos situaciju, iznemot katlu maju vecakos operatorus.
pieteic€ju uz nosléguma sarunu par lémuma pienemsanu saistiba ar 2007.gada 4.oktobra
lémuma Nr.24 par bridinajumu anulét pieteicgjai izsniegtas licences.

Leémuma Nr.10 konstatéts, ka pieteicgja ar1 peéc 2007.gada 4.oktobra 1€muma
Nr.24 bridinajuma nav izpildijusi licen¢u nosacijumu 7.1. un 7.2.punktus. Lémuma
Nr.10 vairs nav tieSas atsauces uz licen¢u nosacijumu 6.3.punkta parkapumu, bet ir
visparigaka uz licencu nosacijumu 6.punkta parkapumu — pieteic€ja nav izstradajusi
attistibas planu ar ilgtermina perspektivu tapéc, ka uzskata to par Rézeknes domes
pienakumu.

Lémuma Nr.10 Kkonstatéti vairaki parkapumi papildus 2007.gada 4.oktobra
Iémuma Nr.24 noraditajiem - licencu nosacijumu 1., 6.1.punkta, starp siltumenergijas
piegadataju un lietotaju noslégta liguma 2.1. un 6.1.punkta, likuma ,,Par gramatvedibu”
parkapumi, likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 16.panta pirmas dalas
un 27.panta otras dalas, Ministru kabineta noteikumu Nr.971 ,,Siltumenergijas piegades
un lietoSanas noteikumi” 3., 27. un 29.punkta nosacijumu parkapumi — pieteicgja
2007.gada septembri un oktobri nenodroSinaja kvalitativu siltumenergijas padeves
pakalpojumu un atteikusies piedalities temperatiiras reZima izmainu merijjumus veicoSaja
komisija; tikai dal€ji apmaksa dabas gazes piegades; pieteic€jas ligumos ar lietotajiem
paredz&ts, ka samaksa par izlietoto siltumenergiju javeic uz citas personas norékinu
kontu banka; tarifu ienémumus izmanto izmaksu segSanai, kas nav saistitas ar
pakalpojumu sniegSanu; 1idz 2008.gada 18.februarim pieteic€jas gramatvediba nav veikta
pilniga uzskaite par sniegta pakalpojuma norékiniem; siltumenergija tick pardota par
neapstiprinatiem tarifiem.

Tiesa secina, ka Leémums Nr.10 ir pamatots ar noradém uz licen¢u nosacijumu
7.1., 7.2. un netiesi uz 6.3.punkta parkapumiem, kas bija min€ti 2007.gada 4.oktobra
lémuma Nr.24 par bridinajumu anul€t izsniegtas licences. Palielinot uzskaitito licencu
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nosacijumu parkapumu skaitu Lémuma Nr.10, nemainas parkapuma bitiba, jo arl
sakotn€jie konstatetie parkapumi nav noveérsti. Turklat Lémuma Nr.10 minétie licencu
nosacijumu un normativo aktu parkapumi tika noraditi pieteic€jai jau ieprieks adresétajas
vestulés (atbildétaja 2007.gada 11.decembra un 2008.gada 29.janvara véstule) un
pieteicgjai bija dota iesp&ja izteikt savu viedokli un noverst parkapumus. Tiesas ieskata
bridinajuma institiita mérkis ir panakt situaciju, kad pakalpojumu sniedz€js novers
licenc¢u nosacijumu vai normativo aktu parkapumus. Ari viens parkapums var bt biitisks
un blit par pamatu licencu anul€Sanai, jo tadejadi netiek sasniegts likuma ,Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 1.panta noteiktaiS - nodroSinat nepartrauktus,
droSus un kvalitativus sabiedriskos pakalpojumus. Minéta likuma 22.panta pirma dala
uzliek par pienakumu sabiedrisko pakalpojumu sniedz&jiem nodroSinat iesp&ju sanemt
nepartrauktus sabiedriskos pakalpojumus visa licences termina atbilstosi licences
nosacijumiem tas darbibas zona. No ta izriet sabiedriska pakalpojuma sniedzgja
uzdevums - sniegt nepartrauktu pakalpojumu, nodro$inot pakalpojuma atbilstoSu
kvalitati un kvantitati ka to nosaka licences nosacijumi. Saglabajoties kaut vienam
parkapumam, nemainas pakalpojuma sniedz€ja pienakums — noverst konstat€tus
parkapumus.

Nemot véra minéto, tiesa nepiekrit pieteic€jai [2.3], ka atbildétajs nepamatoti
anul&ja licences, balstoties arm uz citiem pamatiem, neka tiem, sakara ar kuriem
pieteic€jai tika nosutits 2007.gada 4.oktobra 1€mums Nr.24 par bridinajumu anulét
licences.

[11] Nemot v&éra sprieduma min&tos apsvérumu, tiesa uzskata, ka Lémums Nr.10 ir
tiesisks un pamatots, bet pieteicéjas pieteikums ir nepamatots un noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu
Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

atzit par nepamatotu un noraidit SIA ,Latgales energija” pieteikumu par Latgales
pasvaldibu daudznozaru sabiedrisko pakalpojumu regulatora 2008.gada 3.jiinija lémuma
Nr.10 atcelSanu un atziSanu par prettiesisku.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no

ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) S.Audzere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese S.Audzere
Riga, 2009.gada 16.jinija
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