ECLLLV:ADRILTN:2019:1122.A420245719.3.S

Licta Nr. A420245719
Lietas artiiva Nr. A42-02457-19/39
ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
LIEPAJAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Liepaja 2019. gada 22. novembr1

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Kristine Brokane,

piedaloties pieteic&jam /pers. C/,
atbildetajas — Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades — Veselibas ministrijas parstavim /pers. D/ un Veselibas inspekcijas parstavei /pers.
E,

atklata tiesas sede izskatja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. C/ pieteikuma par labveliga administrativa akta, ar kuru/pers. C/ tiktu
izmaksata atlidzba no Arstniecibas riska fonda par /pers. C/ veselibai vai dzivibai nodarito kait&jumu (arf moralo kaitgjumu), ka ar materialajiem
zaud&jumiem (arstniecibas izdevumiem) /pers. F/ gimenes arsta praksg, izdoSanu.

Apraksto$a dala

[1]12017. gada 13. novembri Nacionalaja veselibas dienesta sanents pieteicgja /pers. C/ iesnieguns, kura lugts izmaksat pieteic€jam atlidzibu no
Arstniecibas riska fonda par pieteic€ja veselibai vai dzivibai nodarfto kaitjumu (ar moralo kaitejun), ka ari materialajiem zaudéjumiem (arstniecibas
izdevumiem), kas radusies, sagemot veselibas apripes pakalpojumus /pers. F/ gimenes arsta praks€ no 2015. gada 21. decembra lidz2017. gada
14. septembrim (lietas 38.-42. lapa).

Ar Veselibas inspekcijas (turpmak — Inspekcija) 2019. gada 15. marta emumu Nr. 2.1.1.-1/32277/196 ,Par /pers. C/ atlidzbas no Arstniecibas
riska fonda prasfjuma iesniegumu” (turpmak — sakotn&jais lemums) nolents atteikt pieteicSjam izmaksat atlidzibu (fietas 90.-94. lapa).

Nepiekritot sakotn€jam lemumam, pieteicgjs to apstridgja (lietas 25.-26. lapa) Veselbas ministrja (turpmak — Ministrija), kas 2019. gada
22. julja pienéma lemunu Nr. 01-23.3/3113 , Par apstridéto lemunu (/pers. C/)” (turpmak — Leénmuns), nolemjot sakotnjo lemunu atstat negrozitu
(lietas 8.-10. lapa).

Lemuma noradits, ka Inspekcija pamatoti konstat&jusi, ka pieteicEja veselibas apripé kait€juns nepastav, veselbas apripes kvalitate bija
atbilstoSa, arT pieteicgjs nav iesniedzis pieradjumus, kas apliecinatu kaitéjuma esibu. Apstaklis, ka pieteicgjam ir atSkirigs redzSjuns par sniegtas
veselibas apriipes atbilstibu, nevar bit par pamatu citadam lemumam. Atbilstosi pieteicgja subjektivi objektivajam veselibas stavoklim gimenes arste
pieteicgju atkartoti nostitijusi pie specidlistiem un, nemot véra specialistu rekomendacijas, nostitijusi uz nepiecieSamajiem izmekIgjumiem, bet pieteicgjs ne
vienmer visas rekomendacijas ir izpildijis. Pieteicgjam konstatétas degenerativi distrofiskas izmainas mugurkaula ir hroniska sapju sindroma iemesls, kas
griiti padodas terapijai, idz ar to regulari jaturpina simptomatiska pretsapju terapija, stingri jaievéro noteiktais rezims, ka arT nepiecieSana rehabilitacija.
Tesp&jans, ka uzlabot veselibas stavokli var ar arstniecisko vingroSanu. Tikai fizikalas un rehabilitacijas arsts var pienemt Emumu, kada rehabilitacija
nepiecieSama.

[2]12019. gada 19. augusta Administrafivaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja pieteikuns par labveliga administrativa akta izdoSanu.

Pieteicgjs pieteikuma norada, ka Inspekcija ir ilgstosi vilcinajusi pieteicja iesnieguma izskatiSanu, nav to izskafijusi pec bufibas, ka art nav sniegusi
atbildes vz jautajumiem, kas tiesi skar pieteicgja veselibas pasliktinasanos. Inspekcija nav paskaidrojusi, vai pieteicgja veselibas stavoklis, nesagemot
veselibas apriipes pakalpojumus un nemot véra pieteicja vecumu, vargja pasliktinaties priekslaicigi. Pieteicgjs bija noradijis uz konfliktu ar gimenes arsti,
ka arTto, ka nevargja sapent pakalpojumus, jo arste, neskaidrojot iemeslhy, pieteicjam atteica. Ari paslaik gimenes arste atsakas sniegt pakalpojumus un
aizpildt dokumentaciju, proti, kad pieteic§js iesniedza gimenes arstei Liepdjas pilsétas domes Socidlda dienesta izsniegtu dokumenta formu, kur
pieteicgjam ka cilvekam ar nvaliditati tiek sniegfi valsts apmaksati arstniecibas pakalpojumi rehabilitacijas centra, arste atteicas to aizpildt, sakot, ka
nemak, ka rezultata pieteic€js nepiecieSsamo pakalpojumu nesanéma. Inspekcija viedokli par to nav sniegusi, bet ir uzsverusi gimenes arstes uzskatus, ka
ta nevar izteikties par autoavarijas iespgjamam sekam, neizvertjot to atbilstibu un pamatotibu. Pieteicgjs ka invalids un bezdarbnieks nevar atlauties
masazu, toner ir spiests uzklaust, ka nerespekte rekomendacijas.

[3] Ministrija tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikunmu neatzist, pamatojoties uz Leémuma noraditajiem argumentiem

[4] Inspekcija tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un lidz to noraidtt, paskaidrojot, ka atbilstosi pieteic€ja subjektivi
objekfivajam veselibas stavoklim gimenes arste pieteicgju atkartoti nosttjusi pie specialistiem un, gemot véra specialistu rekomendacijas, nostitjusi uz
nepiecieSamajiem izmekljumiem, bet pieteicgjs ne vienner izpildijis visas rekomendacijas, tada veida esot nelidzestigs sava veselibas apripe. Tadgjadi
pieteicgja noraditais, ka gimenes arste nav nodro§ingjusi pieteicgjam arstniecibu, i nepamatots.
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[5] Tiesas sedg pieteicgjs uzturgja pieteikuma ietverto prasjunu, savukart atbildétaju parstavji pieteikunu neatzina.
Motivu dala
[6] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir noraidanms.

[7] Saskana ar Pacientu tiestbu likuma 16. panta pirmaja dala noteikto pacientam ir tiesibas uz atlidzibu par viga dzivibai vai veselibai nodartto
kaitgjumu (arT moralo kait€jumu), kuru ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjusas arstniecibas iestade stradajosas arstniecibas personas vai radijusi
apstakli arstniecibas laika, ka arf tiesbas vz atlidzibu par izdevumiem, kas saistiti ar arstniecibu, ja arstnieciba ir bijusi nepiecieSama, lai noverstu vai
mazinatu arstniecibas personas vai apstaklu arstniecibas laika nodarita kait€juma nelabveligas sekas pacienta dzvibai vai veselibai.

Pieteicgjs Iidz atlidzinat vipa dzvibai vai veselibai nodartto kait€junu (arf moralo kait€jumu), ka arm materialos zaud@jumus (arstniecibas
izdevumus), uzskatot, ka kaitSjums radits gimenes arstes /pers. F/ praksg, nesagemot atbilstosu veselibas apriipi péc celu satiksmes negadijuma, kura
pieteicgjs cieta 2015. gada 25. novembri. Savukart Ministrija un Inspekcija uzskata, ka pieteicgjam sniegta veselibas apriipe ir atbilstosa un pieteicgja
dzivibai vai veselibai kaitejums nav radits.

Ieverojot noradito, tiesai ir japarbauda, vai pastav tiesibu norma ietvertie prickSnoteikumi atidzinajuma pieskirSanai.

[8] Kartibu, kada no Arstniecibas riska fonda pieprasa atlidzibu par pacienta dzvibai vai veselibai nodarfio kaitgjumu un atlidzibu par arstniecibas
izdevumiem, ka arT noverté pacientam radita kait€juma apmeru, piegem lemumu par atlidzbas zmaksu un zmaksa atlidzbu, noteic Ministru kabineta
2013. gada 5. novembra noteikumi Nr. 1268 , Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 1268).

Saskana ar Noteikumu Nr. 1268 7. punkta 1., 2. un 3. apakspunktu Inspekcija, sagemot no Nacionala veselibas dienesta atlidzbas prasjuma
iesniegumu, veic pacienta mediciisko dokumentu ekspertizi, konstate kaitSjuma esibu vai neesibu, ka arf konstat€ $o noteikunm 12. punkta mincto
apstaklu esibu vai neesibu.

Konkrétaja gadjuma Inspekcija, izvertgjusi pieteicgja medicnisko dokumentaciju, 2019. gada 28. februarisastadja atzimumu Nr. 3.1.2.-
17./32277/91 (turpmak — Atzinumrs), nekonstatgjot pieteicgjam kait€juma esibu, kas bitu radies, sanemot veselibas apriipes pakalpojumus gimenes
arstes praksg laika posma no 2015. gada 21. decembra lidz 2017. gada 14. septembrim. Atzinuma rezultata Inspekcija pienéma sakotngjo lEnmumu.

[9] Pieteicgjs lidz vertet vipam sniegto veselibas apripi/pers. F/ gimenes arsta praks€ no 2015. gada 21. decembra lidz2017. gada
14. septembrim. Pieteicjs uzskata, ka gimenes arste nav nodro$inajusi pieteicgja veselibas stavoklim atbilstosu veselibas apriipi péc tam, kad pieteicgjs
2015. gada 25. novembricieta celu satiksmes negadijuma, ka rezultata pieteicgja veselibas stavoklis pasliktingjas tiktal, ka 2017. gada 12. oktobri
pieteicgjam tika noteikta treSas grupas mvaliditate.

Tiesa, izvert&jusi Atzinuma un pieteicgja ambulatord pacienta medicinas karté noradito, konstaté turpmak noradius lietas izlemSanai nozinigus
faktus un apstaklus.

[9.112015. gada 21. decembripieteicgjs ieradas pie gimenes arstes, stidzoties par sapém ap nabu un informgjot par autoavariju2015. gada
25. novenbri, pec ka kluvis sliktak. Arste konstatgja sapigu veidojumu 5 x 5 cm védera kreisaja pusé pie nabas, nosakot diagnoz — stavoklis pac
vedera triices plastikas operacijas (2015. gada 28. oktobr pieteicgjam veikta nabas triices operacija, lietas 110. lapa), izsniedza darbnespgjas lapu,
nozimgja kirurga un neirologa konsultacijas un sneri (lietas 111. lapa).

Atbilstosi Atzinuma noraditajam pieteicjs pec giitas traumas 24 stundu laika nav versies arstniecibas iestade, lai sapemtu mediciisko palidzibu,
kas liecina, ka trauma vinam neradfja tadus veselibas traucgjumus, kuru d€] biitu nepiecieSans sanenmt neatlickamo medicinisko palidzibu (sk. Atzinuma
15. lapu, lietas 85. lapa).

[9.2]12015. gada 23. decembri pieteic€js apmekleja neirologu, kas noteica diagnoz — stavoklis pec galvas traumas, smadzenu satricingjuma;
stavoklis pec vedera prieksgjas sienas sasituma, ka ar noradija, ka pieteicgjam nepiecieSama kirurga konsultacija un CT kakla skriemeliem (fietas
112. lapa).

[9.312015. gada 29. decembri gimenes arste veikusi ierakstu, ka pieteicgjam sap kakla rajona kreisaja puse. Pieteicgjs versies pie kirurga,
nozimeta USG, pie parsieSanas kirurgs paskaidrojis, ka sap saistaudi, kirurga sledzienu pieteicgjs nav iesniedzis. Noziméta neirologa noradia CT kakla
skriemeliem un medikamentoza terapija (lietas 111. lapas otra puse).

[9.4] 2016. gada 6. janvari gimenes arste veikusi ierakstu, ka pieteic€jam vakaros, nakti sap kakla rajons, sap arT pie galvas kustbam. Atkartoti
nozimeta CT kakla skriemeliem, medikamentoza terapija, ka art dr.Mertena konsultacija un apkakle. Diagnoze — stavoklis pec galvas traumas, smadzenu
satricinajuma, sapes nugurkaula kakla rajona. Ari 14. janvarT gimenes arste veikusi ierakstu, ka pieteicgjam vakaros sap kakla rajons, nakti gul slikti,
tirot sniegu, bija spiedosas sapes sirdi. Pie traumatologa pieteic€js nebija naudas trikuma del, arf CT kakla skriemeliem nav veicis, pieteicgjs velas slegt
darbnespgjas lapu. Nozimeta medikamentoza terapija, VEM, EKG. Diagnoze — KSS, stenokardija?; priméra arteridla hipertensija; stavoklis péc galvas
traumas (smadzenu satricingjuma) (lietas 114. lapa).

[9.5]2016. gada 2. februari pieteicgjs telefoniski informgja gimenes arsti, ka saucis neatlickamo mediciisko palidzibu, jo sapgja sirds rajond
(lietas 114. lapas otra puse).

[9.6] 2016. gada 23. marta gimenes arste veikusi ierakstu, ka pieteicgjam sap mugurkaula kakla rajona, divas nedélas i sauss klepus, temperatiira
38,6, nespeks, sviSana. Diagnoze — prinéra arteriala hipertensija; hronisks virushepafits C; kakla dalas spondiloze? Nozimgta CT kakla skriemeliem,
Rtg.gr. thoracis un kirurga konsultacija (naudas trikuns), VEM, USG védera dobumam un medikamentoza terapija (lietas 114. lapas otra puse). Art
12. aprili gimenes arste fiks&jusi, ka pieteicgjam sap mugurkaula kakla rajona, nevar pagriezt galvu pa kreisi, nevar gulet uz kreisajiem saniem, i klepus.
Savukart 9. jinja veikts ieraksts, ka pieteic€jam seSus menesus ir klepus, iesnas, sap pleca locttavas rajona, kakla rajona kreisaja pus€. Sledzens —
Klepus sesus menesus, uz putekspiem?; hronisks C virusa hepatits remisija; primara arteriala hipertensija. Nozimets Rtg.gr. thoracis (veicis 9. jinia,
redzamu patalogjju plausas un sirdi nav, lietas 116. lapa). No T. Prestarium pieteicgjs atteicas (lietas 115. lapa).

[9.7] 2016. gada 19. augusta gimenes arste veikusi ierakstu, ka pieteic€jam bija pieraksts uz CT galvas smadzenem (izmeklgjuns veikts). Ir sapes
galva, sap kakla skriemeli, sapes nakfi. Diagnoze — cefalgija; hronisks C virusu hepatits ar pareju ciroze, C5-6 kifoze; primara arteridla hipertensija;
smadzequ satricindjumrs 2015. gada noverbri. 22. septembil gimenes arste pieteicgjam nozimgja hepatologa konsultaciju diagnozes precizeSanai.
23. decembr pieteicgjs pec infektologa apmeklgjuma atnesa izrakstu, nokaveja viziti, no apskates atteicas, liidza nerakstit diagnozi — hronisks hepafits
C, jutas labi. No piedavatas konsultacijas Latvijas infektologijas centra pieteicjs atteicas (lietas 117. lapa).

[9.8]2017. gada 26. janvari gimenes arste veikusi ierakstu, ka pieteic€jam ir sapes mugura, dedzina pedas piecus ménesus, tirpst rokas, vakaros
kreisa kaja. Pieteicgjas velas pie neirologa, ir nomakts, darbnespgjas lapu nevajag. Pieteicgjam noziméta neirologa konsultacija un analizes (lietas



117. lapas otra puse).

Neirologu pieteicgjs apmekigja 10. februari, noteikta diagnoze — spondiloze, diskoze [4-5? ar abpusgju sakniSu kompresiju; Discits? Nozingts
Rtg.gr. jostas — krtiSu, planot MR nugukaula jostas rajonam Ja analizes negativas, pieteic€jam nepiecieSsama fizikdla terapija, darba spgjas ir
ierobeZotas, lidz ar to nepiecieSama darbnespgjas lapa (lietas 119.-120. lapa).

Nozimetais rentgens pieteicgjam veikts 12. februari, konstat€jot mugurkaula kriSu un jostas dalas deformgjosu spondilozi, spondilartrozi (fietas
118. lapa).

[9.912017. gada 21. marta gimenes arste veikusi ierakstu, ka pieteic€jam tirpst kreisa kaja, rokas, tris méneSus sap mugurkaula jostas dala.
Nozimeta medikamentoza terapija un fizioterapeita konsultacija (teiposana), izsniegta darbnespgjas lapa. 30. marta pieteicgjs turpinaja stidzeties par kaju
tirpSanu, sapem mugurkaula jostas un krtSu dala, izteica veleSanos versties pie specialista, nostfits pie neirologa, nozimeta medikamentoza terapija,
pagarinata darbnespgja. 5. aprill pieteicgjs tapat stidzgjas par sapem mugura, roku, kaju tirpSanu, pagarinata darbnespgja. 12. april veikts ieraksts, ka
pieteicgjam veikta CT (konstateta mugurkaula jostas dalas spondiloze, spondilartroze), pieteicjam salst, tirpst rokas, naktis slikti gul, pamostas no
sapem, sap mugura. Nozimeta medikamentoza terapija, neirologa konsultacija, pagarinata darbnesp&ja. Art 20. aprili fiksets, ka pieteicgjs nevar ilgi
sedet, gritti piecelties, tirpst pedas, kreisa kaja, tirpst rokas, vairak vakaros, kustibas ir ierobezotas. Pie lielakas slodzes sap mugurkaula kriiSu un jostas
dala. 7. april pieteicgjs bija uz CT Thl-Thl2. Diagnoze — mugurkaula jostas dalas spondiloze, spondilartroze ar sakniSu sindromu L3-14-L5 Timeni.
Nozimeta medikamentoza terapija un neirologa konsultacija, turpinata darbnespgja (lietas 44., 121.- 123. lapa).

[9.10] 2017. gada 19. aprili pieteicgjs veica CT mugurkaula krtiSu dalai Thl-L3, ka rezultata konstateta nugurkaula krtiSu dalas spondiloze,
spondilartroze; kifoskolioze; osteoporoze; Th9 skriemelu kermena kilveida ventrala kompresija kifotiskas deformacijas un osteoporozes rezultata (fietas
45. lapa), savukart 24. aprill pieteicgjs apmekIgja neirologu, kas noteica diagnoz — vertebrogens sapju sindroms kifoze pectraumatiska; kompresijas
sindroms [4-S1 kreisaja pusé un nozimgja osteodensitometriju un dr.Mertena konsultaciju (lietas 126. lapa). 1idz ar to 25. aprili gimenes arste
nozZingja pieteicgjam osteodensitometriju un pec tas dr.Mertena konsultaciju, ka arf turpinat medikamentozo terapiju un darbnesp&ju, savukart 9. maija
gimenes arste fiksgjusi, ka osteodensitometriju paslaik netaisa, jo aparats salizis, nozZimgjot pieteicgjam ortopeda-traumatolooga Mertena konsultaciju
(lietas 124. lapa), ko pieteicgjs apmeklgja 24. maija, kad pieteicgjam noteikta diagnoze — mugurkaula kriisu dalas spondiloze, spondiloartroze; ?h9
skriemela kermena Kilveida ventrikulara kompresija, rekomendgjot indicétu MRI nugurkaula kriisu dalai, medikamentozu terapiju, fizioprocediiras
(magnéts, amplipulss, ultraskana), osteodensitometriju, svara samazinasanu, baseinu divas reizes nedéla, arstniecisko vingrosanu, ka art vl sesas nedelas
pagarinat darbnespgjas lapu (lietas 128. lapa). Papildus mingtajam gimenes arste 25. maija nozimgja arT arodarsta konsultaciju (lietas 127. lapas otra
puse).

[9.11]2017. gada 8. jinija gimenes arste veikusi ierakstu, ka pieteicgjam nav labak, tirpst rokas, apgalvo, ka ir mugurkaula lizuns, pastavigi sap
nmugurkaula jostas dala, savukart 15. jinija noradts, ka tirpst pedas pie ilgstoSas s€deSanas, sap nmugurkaula jostas, kriiSu dala, griti ritos celties no
gultas. Naudas trikuma dé] pieteicgjs nevar uzsakt fizioterapiju, baseinu, AFK, nesaprot, ka tas nepiecieSans. Pieteicgjs nelieto ari Pregabalin,
Milgamma, jo tie dargi. VElas prof.Eglites konsultaciju. Loti griiti piecelties no kuSetes. Noziméta medikamentoza terapija un MRI mugurkaula kriiSu
dalai, ka arT turpinata darbnesp&ja. 29. jinija veikts ieraksts, ka pieteic€jam tirpst rokas, sap kriSu rajona, sap, ja ilgstosi s€z Pieteicgjs apmekle
baseinu, bija pie arsta, rekomende AFK. Arf 6. jilija noradits, ka tirpst rokas, pedas, kajas, sap kriiSu rajona kreisaja pusé, medikamentus lieto,
savukart 20. jiilija fikséts, ka MRI nav veikts, bet AFK nav naudas (lietas 129.-130. lapa).

[9.12] Laika posma no 2017. gada 26. jilija lidz 22. augustam pieteic€jam veikta densitometrija, rentgens, laboratoriski izmeklejumi, neirografija,
pieteicgjs divas reizes apmeklgjis neirologu, ka arf konsultgjies VSIA ,Paula Stradina Kliniskas universitates slimnica”. Saja laika pieteicgjs divas reizes
apmeklgja arT gimenes arstu — 9. augusta ieradas bez pieraksta pec veikta rentgena, 11. augusta fiksets, ka pieteicgjs baidas no AFK, nav naudas, no
valsts apmaksata fizioterapeita atsakas, doma, ka rinda uz MRI biis novembri (sk. Azzinuma 8.-9. lapu, lietas 78.-79., 131. lapa).

[9.13]2017. gada 31. augusta gimenes arste veikusi ierakstu, ka pieteicgjam pastavigi sap visa mugura, nevar pagriezties gulta, séZot sap, ir
darbnespgja (lietas 131. lapa). 1. septembrT sagatavots nosiiffjuns uz Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu komisiju (lietas 133. lapa).

[9.14] 2017. gada 14. septembri gimenes arste veikusi ierakstu, ka pieteicSjam tirpst kreisa kaja, sap kreisajos sanos mugurpus€. Pieteicgjs macas
kursos, velas slegt darbnespgjas lapu. Pieteicgjam ir stajas traucgjumi, krtiSu spondiloze, juSanas trauc&jumi kajas pec ,zeku” tipa. Kaju refleksi 3-4
balles, refleksi samazinati. Var nostaties uz pirkstgaliem, saliekties uz prieksu, uz saniem gritti. Noteikta diagnoze — stavoklis pec Th9 Kilveida ventralas
kompresijas; vertebrogens sapju sindroms; kifoskolioze; sensori-motora polineiropatija abas kajas; PAH. Nozimeta medikamentoza terapija, noslegta
darbnespgjas lapa (lietas 131. lapas otra puse).

[10] Izvertgjot sprieduma iepriek$gja punkta konstatéto, tiesa secina, ka pirmo reizi par avariju 2015. gada 25. novembri pieteicgjs gimenes arsti
informéja 2016. gada 21. decembri. Gimenes arste uz So faktu ir reaggjusi, nosiitot pieteicgju pie neirologa, kas pieteicgjam nozimgja gan
kompjitertomografiju, gan kirurga konsultaciju. To, ka pieteicgjam nepiecieSama kompjitertomografija, apstiprinaja ari neirologs 2015. gada
23. decembri.

Par sapem pieteicgjs turpinaja stidzeties gimenes arstei gan 2015. gada 29. decembri, gan 2016. gada 6. janvari, kad gimenes arste atkal nozimgja
kompjitertomografiju. Stidzbas turpingjas 2016. gada 14. janvari, tonmer pieteicSjs kompjiitertomografiju nebija veicis.

To, ka pieteicgjam ir sapes mugurkaula kakla rajond, gimenes arste fiksgja ari turpmak. Tapat no ierakstiem redzans, ka vairakkart atkartoti
noradts uz kompjitertomografijas nepieciesanibu, kas tiesas ieskata ir tikai passaprotam, lai vargtu noteikt diagnozi.

To, ka pieteicgjs veicis komjitertomografiju galvas smadzeném, gimenes arste fiks€jusi 2016. gada 19. augusta, tatu mugurkaula kakla dalai
pieteicgjs to joprojamnebija veicis.

Savukart 2017. gada 26. janvari pieteic€js gimenes arstei jau sacis stidzeties par sapeém mugura un dedzinoSu sajitu pedas. Gimenes arste
nozimgjusi neirologa konsultaciju, bet neirologs magnétisko rezonansi mugurkaula jostas rajonam un rentgenu. Rentgens veikts 2017. gada 12. februard,
konstatgjot spondiloz, spondilartrozi.

Studzbas gimenes arstam turpingjas ari 2017. gada marta un aprili, tatu ieraksts, ka konmpjutertomografija veikta, i tikai 2017. gada 12. aprili, pec
kuras gimenes arste ir nozZimgjusi gan medikamentozu terapiju, gan konsultaciju pie neirologa. Ari péc tam gimenes arste regulari fiksgjusi, ka pieteicgjam
ir sapes, tacu tai pat laika i vairaki ieraksti, ka pieteicgjs nav uzsacis fizioterapiju, arstniecisko vingrosanu.

Lai arf pieteicgjs tiesas sede noradija, ka daudzus gimenes arstes ieteikumus uzskatijis par nepamatotiem, tas nav par pamaty, lai secinatu, ka
gimenes arste butu pielavusi nolaidibu. Janem vera, ka pieteicgjs ilgstosi nebija veicis gimenes arstes noziméto kompjitertomografiju, lai varétu noteikt
precizu diagnozi.

Nemot veéra iepriek§ secinato, tiesai nav pamata uzskaftt, ka gimenes arste bitu rikojusies nolaidigi vai pielavusi kadu bezdarbibu arstéSanas
perioda no 2015. gada 21. decembra Iidz 2017. gada 14. septembrim.

[11] Pieteicgjs tiesas séde vairakkart uzsvera, ka konflikta ar gimenes arsti rezultata pieteic€js noveloti sapémis arstniecibas pakalpojumus, proti,



pieteicgjs uzskata, ka laika posma, kamér Inspekcija izskatfja pieteic€ja siidZbu par to, ka gimenes arste pieteicéja noZimjumd uz galvas
kopjttertomografiju bija ierakstjusi diagnoz, kam nav saistibas ar konkréto izmeklgjun, pieteicgjs nevargja apmeklet gimenes arsti.

Pieteicgjs tiesas sédé noradia, ka dél §&s sudzbas gimenes arsti nav vargjis apmeklet pus gadu, proti, no 2016. gada 26. jilija idz 2017. gada
februarim. Tomer, ka redzams no ierakstiem pieteicgja ambulatora pacienta medicinas karte, pieteic€js pie gimenes arstes bijis 2016. gada 19. augusta.
2016. gada 22. septembr gimenes arste pieteicgjam nozimgjusi hepatologa konsultaciju, 23. decembrT pieteicgjs atnesis izrakstu, savukart 2017. gada
26. janvari pieteicgjs pie gimenes arstes bijis ViZRte.

Nav strida, ka pieteicgjs par gimenes arsti bija uzraksfijis stidzbu (lietas 29. lapa), tadu tas, ka pieteicgjs pats uzskata, ka stidZibas izskatiSanas
laika nevar apmeklet gimenes arsti, i pieteicgja subjektivs viedoklis, turklat, ka redzans no lietas materialiem, sidzba tika izskatita jau 2016. gada
oktobrTun novembrL.

Tiesa neapSauba, ka pieteicgjam ar gimenes arsti ir izveidojies konflikts, ka arT neapSauba pieteicgja noradito, ka gimenes arste i ieteikusi
pieteicgjam mekIgt citu gimenes arstu, ta¢u konflikta esiba, ka tas secinams no ambulatora pacienta medicinas Kartes, nav bijis par pamatu, lai secinatu,
ka gimenes arste nebitu veikusi atbilstosu arstniecibu pieteic€ja noraditajam stidzbam, drizak ir pamats secinat, ka pieteicgjs ilgstosi nav nemis vera
rekomendacijas un nav veicis nepiecieSamos izmekIgjumus.

Gimenes arsti ir dala no Latvija Stenotas primaras veselibas apriipes, proti, gimenes arsti ir pirmais saskarsmes posins starp pacientu un veselibas
apripes sistemu. Tiesas ieskata, ja gimenes arsts konstaté, ka pacients vigam neuzticas vai savstarpgjas attiecibas ir konfliktjosas, ir tikai passaprotami
ieteikt meklet citu gimenes arstu. Tas, ka pieteicjs, ka vairakkart tika uzsverts tiesas s€d€, principa péc nemainot ne frizierus, ne masias, ne gimenes
arstus, ir pieteicgja pasa izvéle iet pie gGimenes arstes, kura pieteicgjam nepatik. Tacu, ka jau tiesa uzsveéra, tas nav ietekmgjis gimenes arstes sniegta
pakalpojuma kvalitati.

Tiesa arT nepieskir ticanibu pieteicEja tiesas sedé noraditajam, ka gimenes arste apznati bitu atteikusies aizpildit veidlapu, lai pieteic€jam liegtu
sapent rehabilitacijas pakalpojumus.

Pieteicgjs tiesas sede uzadija informafivu veidlapu par rehabilitacijas pakalpojumu sagenmsanu atbilstosi Ministru kabineta 2009. gada 31. marta
noteikumiem Nr. 279 , Noteikumi par kartibu, kada personas sagem socialas rehabilitacijas pakalpojumus socialas rehabilitacijas institficijas, un prasibam
socialas rehabilitacijas pakalpojumu sniedzgjient’.

Janem vera, ka Sajos noteikumos ir vairaki nosacfjumi, kad persona §adus pakalpojumus var sagent, turklat par to pieskirSanu neleny gimenes
arsts. Ta ka pieteicgjs tiesas sede noradija, ka rehabilitacijas pakalpojumi bija nepiecieSami pec celu satiksmes negadijuma, janem vera, ka saskana ar $o
noteikumu 9.1.4. apak$punktu, lai persona sanemtu pakalpojumus, gimenes arsts vai arst€josais arsts sniedz atzinumu celu satiksmes negadijuma
cietuSajam personam, kuras guvusas funkciondlos traucgjumus izraisosas traumas, norada, ka funkcionalie trauc€jumi radusies pec celu satiksmes
negadijuma.

Tadgjadi, ja pieteic€js gimenes arstei prasijis $adu atzinumu, tad gimenes arstei tie$am nebija pamata tadu sniegt, jo gimenes arstei nav un nebija
pamata noradt, ka pieteicgjs celu satiksmes negadijuma rezultata guvis funkcionalus traucgjunmus.

Jebkura gadjuma $im konkrétajam apstaklim nav izSkiroSas nozimes, jo nav pamata uzskatt, ka pieteic€jam saskana ar min€tajiem noteikumiem
socialas rehabilitacijas pakalpojums bitu pienacies un ka tiei gimenes arstes d€] tas nav sagents.

Tiesas s&dé pieteicgjs ari noradija, ka gimenes arste sniedz nepatiesu informaciju, noradot, ka pieteicéjam ir osteoporoze, tacu jaatzime, ka
osteoporoze pieteicgjam konstat€ta 2017. gada 19. aprila kompjitertomografija (sk. lietas 45. lapu). Tas, ka pieteicgjs $adam sledzienam kaut kadu
apsverumu de] nepiekrit, nenozimé, ka gimenes arste to var nepent vera.

Nemot véra konstatéto un secinato, tiesa nepiekrit pieteic€ja uzskatam, ka konflikta ar gimenes arsti rezultata pieteic€js noveloti sanéma
arstniecibas pakalpojumus un tapec vina veselibas stavoklis straujak pasliktingjas.

[12] Bez ieveribas nav atstajamns tas, ka pretgji pieteic€ja uzskatam pieteicgja mvaliditates c€lonis nav saisfits ar celu satiksmes negadijuma giitajam
traumam 2015. gada novembri, bet c€lonis ir saslimSana. Lidz ar to nav pamata uzskafit, ka péc tam, kad pieteic€js versas pie gimenes arstes, noradot
par celu satiksmes negadijumu, gimenes arste bitu piefavusi bezdarbibu, ka rezultata pieteicgjs laicigi nebttu sanémis arsteSanu.

No lieta eso$a Atzinuma un medicmiskajiem dokumentiem nav pamata secinat, ka invaliditati pieteic€jam izraisgis cefu satiksmes negadijums, jo
deforngjosa spondiloze (hroniska nmugurkaula sliniba) pieteicgjam konstateta jau pirms celu satksmes negadijuma 2015. gada 4. februari (letas
43. lapa).

Tadgjadi Atzinuma pamatoti noradts, ka kait€juma esiba pieteic€jam nav konstatSjama, proti, nav konstat€jans pieteic€ja dzwvibai vai veselibai
nodarts kait&jums (art morals kait§jums), kuru ar savu darbibu vai bezdarbibu biitu nodarfjusi gimenes arste. Lidz ar to pieteicgjam nav tiesibu uz
atlidzibu.

Tiesa i izvertgjusi visus lietas materialus, uzklausyjusi un apsverusi pieteicgja argumentus, ka rezultata secina, ka Lemuma izdaritie secindjumi ir
pareizi un pamatoti.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251., 289.-291. pantu, Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

noraidit /pers. C/ pieteikumu par labvéliga administrativa akta, ar kuru /pers. C/ tiktu izmaksata atlidziba no Arstniecibas riska fonda par /pers. C/
veselibai vai dZivibai nodartto kaitgjumu (arf moralo kait€jumu), ka ari materialajiem zaud&jumiem (arstniecibas izdevumiem) /pers. F/ gimenes arsta
praksg, izdoSanu.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas

rajona tiesas Liepajas tiesu nama.
Sprieduns sastadits 2019. gada 22. novembri.

Tiesnese K.Brokane



