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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Tukuma 2023.gada 27.aprilt

Zemgales rajona tiesa tiesnese L.Sprigule

piedaloties prokurorei D. Vacietei

aizstavei I. Lambertei

izskatija atklata tiesas sede krimnallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminallikuma 260.panta otras dalas

Aprakstosa dala

[1] Apsudzetais /pers. B/ vadia transportlidzekli un parkapa celu satiksmes noteikumus un ta rezultata nodarja cietuSajiem smagus miesas
bojajunus.

2020.gada 13.februart ap pulksten 18.50 diennakts tunsaja laika /pers. B/, ignor€jot transportlidzekla atbilstbu ekspluatacijas noteikumiem, vadija
Aransportlidzeklis/, registracijas numurs /egistracijas numurs/, sakab€ ar paSizgatavotu piekabi, kura nebija aprikota ar gabarttlukturiem un numura
Zimes apgaismojumu, Tukuma novada pa celu Riga- Ventspils 54.km, virziena no Ventspils uz Rigu.

[2] /pers. C/ vadija automasinwtransportlidzekla marka/, registracijas numurs/registracijas numurs/, viena kustibas josla un virziena aiz traktora.
fpers. C/ peksni pamarija Skersli, /pers. B/ vadito traktoru ar pickabi, un nesp&jot noverst sadursmi, strauji mairija brauk$anas virzienu pa kreisi,
iebraucot cela pretgja kustibas josla, kur izraisja sadursmi ar prefi braucos$u automasinu /fransportlidzekja marka/, registracijas numurs /registracijas
numurs/, kuru vadija /pers. D/.

[3] Celu satiksmes negadijuma rezultata:

-automasinas /fransportlidzekla marka/ vaditajam /pers. C/ konstateti $adi miesas bojajumi: galvas sasitums ar sisti- grieztam briic€m pieres
kreisaja pus€ un galvas matainaja dala, zemadas asinsizpliidumu pieres rajona, kermena sasituns ar mugurkaula 7.kakla- 1.kriiSu skriemelu traumatisku
mezgjumy, 7.kakla skriemela [izumu, ar labas puses I, 11, 11, IV, V ribu lizumiem. Tegiitie miesas bojajumi pieskaitami smagiem miesas bojajumiem ka
bistami dzivibai;

- automastas /transportlidzekla marka/vaditajam /pers. D/ konstateti $adi miesas bojajumi: galvas sasituns ar bric®m deguna pamatn@ un kreisas
acs plakstina ar ta atravamu, ar plaSiem zemadas asinsizpliidumiem un adas nobrazumiem seja, ar deguna kaula un kreisa denigu kaula iz, ar kreisa
pieres dobuma prieksgjas sienas lizumu un asinsizplidumu pieres dobuma, ar asinsizplidumu virs un zem galvas smadzenu cieta apvalka, ar galvas
smadzenu sasitunu,  grieztas briices seja; kriSu kurvja sasitums ar adas nobrazumiem uz ta, ar abu plauSu sasitumiem, ar nelieliem labas plausas
plisumiem, ar gaisa uzkrasanos labaja pleiras dobuma, ar labas puses II-V, kreisas puses II ribas prieksgjo galu lizumiem, ar kreisa atslégas kaula un
kriiSu kaula fozumu; védera un iegurna sasituns ar adas nobrazumiem uz ta, ar liesas sasitumu un plisumiem, ar aknu plisumiem, ar tievo zarnu sasitumu un
apzama plisumiem, ar augSupejosas lokzarnas virspus€ju bojajumu, ar kaunuma kaula labas puses augsgja zara liizunu; ekstremitaSu sasitums ar abu
augSdelmu kaulu izumiem, ar kreisa augsstilba kaula valgju fozumu, ar laba augsstilba liela lielakaula valgju lizumu, ar kreisas plaukstas 1.delnas kaula
ozumu. Tegiitie miesas bojajumi pieskaitami smagiem miesas bojajumiem ka bistami dzivibai.

[3.1] /pers. B/ parkapa:

Celu satiksmes noteikumu(saisinati-CSN) 25.3.punktu, kas noteic, ka transportlidzekla vadtajam ir  pienakums dartt visu iesp&jamo, lai netiktu
apdraudgti citi celu satiksmes dalibnieki;

CSN 161.2. punktu, kas noteic, ka braucot diennakts tunsaja laika, pickabém jabiit iedegtiem gabaritlukturiem un numura Zimes apgaismojumany

CSN 174.3.punktu, kas noteic, ka braucot avarijas gaismas signalizacija jaiededz gadjumos, ja transportlidzeklim ir kads no So noteikunu
223 punkta minctajiem bojajumiem.

Savukart minto noteikunm 223.2.punkts noteic, ja transportlidzeklim diennakts tunsaja laka vai nepietiekamas redzanibas apstaklos nedeg
neviens no pakalgjiem gabartthikturiem vai neviens no numira Zimes apgaismojuma lukturiem, ar to atlauts braukt vz stavvietu vai remontvietu ar iedegtu
avarijas gaismas signalizaciju vai ar transportlidzekla aizmugure piestiprinatu avarijas zimi (tikai pakalgjo argjas apgaisimes iericu bojajuma gadjuma);

[3.2] 2009.gada 13.janvara Ministru kabineta noteikunu Nr.30 , Noteikumi par traktortehnikas tas pickabju valsts tehnisko apskati un tehnisko
kontroli vz celien” (saisinati-Noteikumi Nr.30) 1.pielikuma ,Bitiskas prasibas traktortehnikas un tas pickabes tehniskajam stavoklim un aprikojumam’”
26. punktu, kas noteic, ka traktortehnikai un tas piekabeém ir divi sarkanu gaismu izstarojosi pakalgjie gabaritlukturi, un 28.punktu, kas noteic, ka
traktortehnikai un tas pickabém ir viens vai vairaki baltu gaismu izstarojosi numura Zimes apgaismojuma lukturi(Noteikumi speka no 2011.gada
24.decembra lidz 2022.gada 1.aprilim)

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarjja Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredzto noziedzigo nodarfjumu.

Motivu dala

[4] Nopratinats ka apstdzetais /pers. B/ pirmstiesas procesa un sakotn€ji arT tiesa, savu vainu vigam izvirzitaja apsiidziba atzina daleji. /pers. B/
noradia, ka celu satiksmes negadfjuma izraisiSana i vainigs arT automasias/transportlidzekla marka/ vadiajs /pers. C/.

Tiesas izmekleSanas laika /pers. B/ mainjja savu attieksmi pret apsiidzibu un savu vainu vinpam izvirzitaja apsiudziba neatzina.

[4.1] Tiesas sede /pers. B/ liecinaja, ka 2020.gada 13.februarm1 Kandava iegadajas traktoru ar piekabi. Apstidziba noraditaja laka un vieta no
Kandavas brauca ar/transportlidzeklis/, registracijas numurs /registracijas numurs/ uz Saulkrastiem. Traktoram bija pickabe- uzkarinams agregats, kas
domata meza izveSanai.
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Traktoram bija izieta valsts tehniska apskate, bija OCTA.

Agregts bija pasizgatavots. Ipasnieks, no kura iegadajas piekabi, to bija nopircis Zviedrija, kas bija ripnieciski razota.

Pa celam bija Tukuma aplis. Iebrauca degvielas uzpildes stacija “/Nosaukums/”, iestajas tumsa. PEc tumsas iestaSanas turpingja kusfibu pa celu.
Bija nobraucis apméram 1 stundu, tunsa, pa celam nekadi negadijumi negadijas, masinas nesignalizSja, ka nedegtu kads apgaismes lukturis.

[4.2] Prms Smardes pagrieziena, aizmugure bija fikums, un liecinieces /pers. F/ vadita autonasina iebrauca traktora labaja pus€. /pers. F/
iebrauca piekabg, jo cel§ gaja ar Tkumu, piegem ka vipas vadiia automasma brauca ar lielu atru. Uzskata, ka lieciniece /pers. F/ ir nepieredzgjusi
autovaditaja, tade] ietriecas piekabg.

Uzreiz automasinu nepamanga. Ta ka traktoru uzreiz nevar apturét, turpinaja braukt. Traktora atrums 25 knvh. P&c tam no aizmugures brauca
automasina Volvo, cel§ bija taisns, liecinieces /pers. F/ vadia automasina stavéja cela mala un automasmas gaismas apgaismoja cela posmu kadus 300
m, automasinai bija ieslegtas avarijas gaismas.

Autormasinas Volvo vaditjs ietriecas traktora piekabes kreisaja rata-riterniL.

Apsidzetais uzskata, ka automasina Volvo gribgja apdzt traktoru. Uzskata, ka traktors bija redzans, jo to apgaismoja liecinieces /pers. F/
automasinas gaismas, traktoram dega visas nepiecieSamas gaismas, piekabg, starp balstiem bija iekarinata avarijas zime.

[4.3] Pec celu satiksmes negadijuma zvanija policijai un atrajai palidzbai. Kad atjedzas, skafas kas ir noticis. Atbrauca pasvaldibas policija. Veica
alkohola parbaudi. Sakuma policijas darbinieki nedomaja, ka traktors ir iesaistits negadijuma.

Tad atbrauca celu policija. Veica traktora fotograféSanu no dazadam pus€m, art starp balstiem iekarinato trisstiri. Nakannaja diena no rita pec
negadjuma turpinaja kustibu, aizbrauca pie liecinieka /pers. G/, remontet traktoru. Bija nolauzta piekabes kreisa riepa.

Apsudzetais uzskata, ka Volvo vaditaja ricas rezultata, apdzenot traktoru, izraisits cefu satiksmes negadijums.

[4.4] Apstidzetais apgalvo, ka traktoram dega divi tuvo gaismu lukturi, aizmugur€ dega numura apgaismojunus un gabartti un bija divi trisstiri,
kasko apdro§ina$ana. Piekabei atstarojoSais trisstiiris bija pickarinats starp balstiem, starp rezgj. Piekabe ir ka platforma un neaizsedza pasu traktoru,
nav plataka par traktoru. Apsiidzetais uzskata, ka nebija nekadu skershu, redzet traktora apgaismojumu. Apstiprinaja, ka ir administrafivi sodts, ka
2020.gada 13.februart vadija traktoru bez apgaismes aiznugurgjiem gabarthukturiem. Leémunu par administrativa soda piemeroS$anu nav parstdzgjis,
naudas sodu ir samaksajis.

[4.5] Piekabe nebija registréta, jo skaitas ka agregats. Uzskata, ka ar piekabi vargja piedaltties celu satiksme. Nevar paskaidrot, kap&c par
trisstiira esibu neliecindja pirmstiesas procesa. Apsiidzetais uzskata, ka noradfja par avarijas Zimi. Apstiprina, ka piekabe nebija apgaismota. Traktora
un piekabes garuns ir 7m, puse uz pusi -3,5 m-traktora garuns un 3,5 m-piekabes.

Tiesas sedg tika apskatitas celu satiksmes negadijuma fotografijas( 1.s€jums, lietas 23.lapa)Apstidzetais paskaidro, ka fototabulas 14. fotografija ir
redzams traktora pickabes nolauztais ritenis un izliekta caurule, kas ir pickabes labais balsts, skatoties no traktora aizmugures.

Apsiidzetais apgalvo, ka balsts no piekabes vargja izkrist trieciena rezultata. Piekabei ir caurspidigs reZgis, atrodas no traktora 1,50 m , kas
paredzets malkas kravas saturéSanai.

[5] Pirmstiesas procesa, 2020.gada 13.februari, uzreiz pec celu satiksmes negadijuma, apsiidzgtais /pers. B/ sniedza paskaidrojunmus.

/pers. B/ paskaidroja, ka 2020.gada 13.februari plkst.15.30 iegadajas/transportlidzeklis/, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ un
agregatu, ar kuru var parvadat apalkokus. Brauca no Kandavas pa celu Riga-Ventspils, Rigas virziena. Tunsaja diennakts laika traktoram dega
gabaritlukturi un valsts registracijas numura Zimes apgaismojurs. Agregatam, kas bija sakabg ar traktoru nav gabaritlukturu un valsts numura Zimes
apgaismojuma.

/pers. B/ norada, ta ka minéto traktoru un piekabi vajadzgja nogadat uz Pabaziem, brauca pa Soseju uz Rigas pusi.

[5.1] Braucot ar atrumu 30 kmvh, cela 54.km sajuta triecienu pa agregata labo pusi, saprata, ka aizmuguré braucosa automasia Opel Meriva,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ir iebraukusi agregata.

Nolema apstaties, meklgja vietu kur apturet traktoru. Peksni sajuta stipru triecienu pa agregatu, ka rezultata traktoru pasita uz priekSu. Strauji
brenzgja un apstajas labaja mala. Secindja, ka viegla automasina iebraukusi agregata aizmugur€ un negadijuni iesaistta vel viena automasina.

Zvanija glabsanas dienestam. Negadfjuma pats nav cietis un alkoholu nav lietojis(1.s&juns lietas 126.1lapa).

Nopratinats ka liecinicks pirnstiesas procesa -2020.gada 8.oktobr1/pers. B/ liecinaja, ka 2020.gada 13.februart ap plkst.18.15, apsiidzba
noraditaja laka un vieta vadija /transportlidzekla marka/ar piekabi. Brauca uz Rigas pusi Piekabei nav numura zimes. Traktors ir paredzets meza
izveSanai. Traktora atruns bija 27 knvh, kas ir traktora maksimalais atrums.

Traktoram dega argjas apgaisimes ierices, jo pirms braukSanas tas parbaudga. Piekabei ar€jo apgaismes iericu nav, kas nav ripnieciski
paredzetas. lespgjams tai ir atstarotaji, bet preciz pateikt nevar.

[5.2] /pers. B/ liecina, ka sadursime notika uz autocela, kur konkréti-nezina, bet tas notika likuma, kur bija iebraucis un saka jau braukt taisni.
Iespgjams, ka bija cela 54.km Sadursime notika ar automasiu Volvo XC90, kura ieski€ja traktora piekab€. Automasia Volvo brauca aiz traktora. No
kurienes brauca automasina Golf-neredzgja. Tikai pec tamredzgja, ka uz cela atrodas automasina Volvo un Golf.

[5.3] P&c sadursmes izkapa no traktora, piegaja pie automasas Volvo, redzgja, ka automasinas vaditajam bjja asipaina seja. Vadiajs sedgja sava
automasind. Pirms izkapa no traktora zvanija glabsanas dienestamt 113.Notikuma vieta bija ari citi cilveki, satiksime bija pilnigi blok&ta. No automasinas
Golf puses bija dzirdami kliedzieni.

P&c sadursmes traktors palika stavot cela labaja nomale, péc negadijuma to nekustindja. Apstiprina, ka automasina Volvo ietriecas pickabes
kreisaja pus€, aizmugureja riteri, ko nolauza.

P&c videoieraksta uzradianas, /pers. B/ apgalvo, ka taja sevi neatpazist. 2020.gada 23.aprili plkst.23.28.49 atradas darba(1.sgjums, lictas 129.-
130.1apa).

No VP Zemgales RP Tukuma iecirkna Kriminalpolicijas inspektores Valsts amatpersona zimojuma izriet, ka konkrétaja kriminalprocesa i klidaini
nosiitts VP Rigas RP Siguldas iecirknim atseviska uzdevuma pielikuma CD, kas neattiecas uz /pers. B/ kriminallietu( 1.s&junrs lietas 132.lapa).

Nopratinats ka aizdomas turétais -2020.gada 23.decembri, /pers. B/ liecingja, ka pilnigi apstiprina liecibas, kuras sniedz ka liecinieks. Savu vainu
atzist dalgji, jo uzskata, ka ar Volvo vaditajs i vainigs celu satiksmes negadijuma izrais¥ana, jo veica apdzSanas manevru, neparliecinoties par
satiksmes droSibu.

Savu vainu atzist taja, ka, iesp&jans, traktoram vajadzgja bit labak apgaismotam, lai gan traktoram dega visas gaismas ierices (1.s€jumrs, lietas
142 lapa).

[6] Nopratinats ka apstidzetais 2021.gada 25.febrvari /pers. B/ izmantoja Kriminalprocesa likuma paredzetas tiesibas un atteicas sniegt liecibu
(1.sgjumrs, lietas 159.lapa).

Vertgjot apsudzeta /pers. B/ liecibas tiesa uzskata, ka tas ir ticamas tikai tada apjoma, cik i apstiprinajusas ar pargjiem lietd iegitajiem
pieradjumiem.

Vertejot apsudzeta /pers. B/ teikto par liecinieces /pers. F/ automa$inas atrumu un vigas, ka autovaditajas pieredz tiesa atzist, ka mintais



apgalvojuns ir subjektivs un nepastiprinas ar objekfiviem pieradjumiem

Tiesa uzskata, ka apsiidzeta izdarttais noziedzigais nodarjumus un vipa vaina pieradita pilnigi ar cietuSo, liecinieku liecibam, visu tiesas
izmeklesana iegiito pieradijunu kopumu.

[7] No VP Zemgales RP KPB Patrulpolicijas nodalas, Satiksmes uzraudzibas rotas inspektora Valsts amatpersona zigojuma izriet, ka 2020.gada
13.februart pildot dienesta pienakunus ar inspektoru Valsts amatpersona, ap plkst.20.00 pec OVS dearanta rikojuma tika izsaukti uz celu Riga-
Ventspils 54.km, kur noticis celu satiksimes negadijums.

Notikuma vieta tika konstatéts, ka /pers. B/ ap plkst.18.50 vadija traktorwtransportlidzeklis/, registracijas numurs/registracijas numurs/ ar
pasizgatavotu piekabi(kokvedgju) pa celu Riga- Ventspils 54.km virziena no Ventspils uz Rigu, taja pasa virziena /pers. C/ vadija automasiu Vohvo
XC90, registracijas numurs /egistracijas numurs/ Pret€ja braukSanas virziena no Rigas uz Ventspili, /pers. D/ vadija automasinu VW Golf, registracijas
numurs/registracijas numurs/. Pagaidam nenoskaidrotos apstaklos notika sadursire, kuras rezultata cieta abu automasinu vaditaji.

Negadijuma vieta tika sastadits celu satiksmes negadijuma registrésanas protokols Nr./numurs/, uzziméta shema.

No traktora vadija piegemti paskaidrojumi, veikta alkohola koncentracijas parbaude. Ta ka abu automas$iu vadiaji nogadati slimrica,
paskaidrojumi no vigiem nav pienenti, netika veikta automasinu vadiaju alkohola koncentracijas izelpa parbaude un vaditaji netika iepazistinati ar celu
satiksmes negadijuma materialiem(1.s€jums, lietas 2.lapa).

[7.1] No transportiidzekla vaditaja 2020.gada 13.februara parbaudes protokola un pievienotas izdrukas no meraparata AlcoQuant 6020 izriet, ka
celu satiksmes negadijuma bridi apstidzeta /pers. B/ izelpa nav konstatets alkohols(1.sgjus, lietas 6.,7.1apa)

No CSDD izdrukas redzams, ka celu satiksmes negadijuma diena-2020.gada 13.februart /pers. B/ bija deriga traktortehnikas vadiaja aplieciba
(1.sejuns, lietas 8.-9.lapa).

[7.2] Ar Valsts tehniskas uzraudzbas agentiiras sniegtajam zinam apstiprinds, ka /pers. B/ vaditajam traktoram/transportlidzekla marka/,
registracijas numurs /registracijas numurs/ 2020.gada 13.februart bija veikta valsts tehniska apskate un izsniegta atlauja piedalities celu satiksme fidz
2021.gada 28.februarim Traktora /transportlidzekla marka/ pasnieks- z/s /Nosaukums/(1.s&jujis, lietas 10.lapa).

Valsts tehniskas uzraudzibas agentiira norada, lai celu satiksimé varétu izmantot traktortehniku un tas pickabes, traktortehnikai un tas piekabem ir
jabit registrétam, tam jabit veiktai sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatai apdrosinasanai(OCTA) un tam ir jabit dotai
atlaujai piedalities celu satiksme.

[7.2.1] Valsts tehniskas uzraudzibas agentiira atsaucas uz CSL 9.panta pirmo dalu, kas noteic, ka Latvijas teritorija atlauts izmantot celu satiksmé
registrétus transporthidzeklus, kuru konstrukcija un tehniskais stavoklis atbilst Latvija obligati piemérojamo standartu un normativu prasibam, attiecba uz
kuriem veikta OCTA un kuriem ir dota atlauja piedalities celu satiksmé un CSL 1.panta 18. un 21.punktu, kas noteic, ka traktortehnika(tai skaita
traktos) un traktora piekabe ir transportlidzeklis.

Atsaucoties uz minéto Valsts tehniskas uzraudzbas agentiira norada, ka celu satiksmé var izmantot traktortehniku un tas piekabes, kas i registrétas
likuma noteiktaja kartba un kuram ir veikta OCTA un dota atlauja piedaltties celu satiksmeé. MinGtajam traktoram tika izsniegta atlauja piedaltties celu
satiksme fidz 2021.gada 28.februarim(1.sgjurs, lictas 13.-14.lapa).

Tiesa at7ist, ka lieta nav iegiiti pieradijumi, ka traktora piekabe bitu registréta likuma noteiktaja kartba un bitu dota atlauja ar piekabi piedalities
celu satiksime. Lai arT/pers. B/ nav celta apstidziba par CSL 1.panta 18. un 21.punkta prasibu neievéroSanu tiesa uzskata, ka apsiidzetais /pers. B/ nav
ieverojis CSL 1.panta 18. un 21.punkta prasibas, jo piedafjas celu satiksmé ar traktora pickabi, kas nebija registréta likuné noteiktaja karfiba un
piekabei nebija atlauts piedalties celu satiksme.

[8]Tiesas sede liecinieks /pers. J/ liecingja, ka piedaljas celu satikksmes negadijuma vietas apskate 2020.gada 13.februart kopa ar inspektoru
Valsts amatpersona. /pers. K/ arT sastadija celu satiksmes negadijuma shénmu, bet pats formgja avarijas materialus, rakstja protokolw. Neatceras, kas
veica notikuma vietas fotografeéSanu.

Liecinieks norada, ka parasti notikuma vieta tick fotograféta no vairakiem rakursiem, notikuma vietas transportlidzekla p&das, stikla, plastmasas
atliizas, bet par konkreto gadijumu neko pateikt nevar. Fotografijam ir jabit. Visas fotografijas tiek glabatas servert.

Atceras, ka $aja diena, saistba ar piekabi, bija iesaistita celu satiksmes negadijuma vel viena automasia. Automasinu redzgja, ta staveja uz cela
Riga —Ventspils, no Ventspils puses virziena uz Rigu, cela labaja pus€. Automasina bija bojata un tika veikta automasinas fotografeSana. Automasinai bija
bojats kreisais sparns. Sakuma noformgja avariju ar automasinu Volvo un traktoru, tad devas pie otras automasmas, kas stavéja cela mala.

Uz cela bija lielas, nolauztas detalas, riteni, plastmasas. Piekabei bija nolauzts ritenis un ta bija saskiebusies.

Pickabes atstarojoSos elementus vz cela nmétajamies neredzgja, tikai plastmasas lauskas un atliizas. Traktoram, kaut kadas, gaismas bija, pickabei
neviena gaisma nebija. Ko notikuma vieta ar1 apstipringja traktora vaditajs, noradot, ka nopirka Kandava vai Sabile, tik velu piekabi, jamero tals cel§ un
nav gaisml.

Liecinieks apstiprina, ka celu satiksmes negadijuns notika pie autobusa pieturas, strayja fikuma tur nebjja. Otra automasha no avarijas vietas
atradas apmeram 600-800 metru attalumi, precizi nevar pateikt.

[9] Lieciniece/pers. L/ tiesas sedg liecinaja, ka 2020.gada 13.februara celu satiksmes negadijuma apskaté nepiedalijas, tikai apkopoja notikuma
vietas fotografijas. Visas fotografijas, kas tika iedotas arT tika apkopotas. Fototabulu izgatavoja pati. Do, ka fotografijas notkuma vieta uzeéma celu
policijas darbinieki-/pers. K/ un /pers. J/.

[10] Ar Celu satiksmes regjstriéSanas protokolu, fototabulam, shemu, pieraditi apstakli: ka 2020.gada 13.februari, plkst.18.50 Tukuma novada,
pa celu Riga-Ventspils, virziena uz Rigu /pers. B/ vadija traktoru /fransportlidzekla marka/, ar regstracijas numurwregistracijas numurs/, taja pasa
virziena /pers. C/ vadija automa$inu Volvo XC90, registracijas numurs/registracijas numurs/ un pret&ja braukSanas virziend, no Rigas uz Ventspili /pers.
D/ vadija autorma$inu VW Golf, registracijas numurs /registracijas numurs/ un pagaidam nenoskaidrotos apstaklos notika sadursme, kuras rezultata cieta
automasinu vadiaji (1.s&juns, lietas 4-5,23.-30., 33.lapa).

[10.1]No celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola fiksétajam zinam, piekabes vizuala tehniska stavokla apskates redzams, ka /pers. B/
vaditajai traktora piekabei nav konstatétas gaismas. Protokola nav fiksets, ka piekabei biitu piestiprinati atstarojoSie elementi, avarijas trisstiris, ka to
apgalvo /pers. B/.

Mingto faktu apstiprina ar1 liecinieka /pers. J/ teiktais tiesas séde. Liecinieks noradija, ka veicot celu satiksmes negadjjuma vietas apskati traktora
piekabei neredzgja atstarojoSus elementus un gaismas, ko notikuma vieta apstiprindja ar pats apstdzetais /pers. B/ noradot, ka tk velu iegadajies
piekabi, kurai nav apgaismojuma, un jamero tals cels.

Tiesa tic liecinicka /pers. J/ liecbam Tiesas izmekleSanas laka nav konstateta liecinieka /pers. J/ ieinteresétiba lietas iznakuma un vigam nav
pamata sniegt liecibu pret apsiidzgto /pers. B/. /pers. J/ ir policijas darbinieks, kas procesa iesaistjas pildot savus dienesta pienakumus. Turklat,
liecinieka /pers. J/ teikto, ka /pers. B/ vadita traktora piekabei nebija atstarojoso elementu un gaismu apstiprina cietusa /pers. C/, liecinieces /pers. F/
liectbas.

[11] No notikuma vietas fotografijas fikseta redzams, ka notikuma vieta, vz cela Riga- Ventspils metajas traktora atliizas, piekabes ritenis un balsta



stienis(1.s&juns, lietas 28.,29.,30.,31.lapa) So faktu tiesas s&dé apstiprinaja ari apstidz&tais /pers. B/.

[12]To, ka /pers. B/ vaditajam traktoram, celu satksmes negadijuma bridi, nedega likumé noteiktas gaismas ierices pierada ari 2020.gada
26.maijja sastaditais administrativa parkapuma protokols par to, ka 2020.gadal3.februari plkst.18.50 /pers. B/ vadija traktorwtransportlidzekla marka/,
diennakts tunsaja laika bez iedegtas avarijas gaismas signalizacijas transportlidzeklim, kuram nedeg neviens no pakalgjiem gabaritlukturiem un neviens no
brenmzesanas signallukturiem, ka arTneviens no numura zimes apgaismojuma lukturiemy(1.s€jurs, lietas 221.lapa).

Ar VP Zemgales RP 2020.gada 26, jinija lemumu /pers. B/ sodits péc Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.2* panta astots dalas,
devitas dalas un 149. % panta 14. dalas ar naudas odu 40 euro. So lemumu /pers. B/ neparsiidzgja un naudas sods tika samaksits.

[13]Cietusais /pers. D/ tiesas s€de apstiprinaja primstiesas procesa sniegtas liecibas un liecingja, ka no notikuma neko neatceras. Viga vaditas
automasinas brauksanas atrums bija 90 knmvh-100kmvh, preciz pateikt nevar. Apstiprina, ka celu satiksmes negadijuma vieta atlautais braukSanas atrums
bija 90 knvh.

Pirms negadijuma, jau bija izbraucis no fotoradara zonas.Redzgja prieksa braucosu traktoru, aizmuguri traktoram neredzgja. Redzgja, ka talak
tuvojas autormasina.

CietuSais apstipringja, ka par materiala un morala kaitSjuma kompensaciju i versies apdrosinaSanas kompanija. ApdroSinasanas atlidziba nav
izmaksata, jo nepiecieSams tiesas gala nolenmumus. Cietusais norada, ja apdros$inasanas kompanija kaut ko izmaksas, kaitSjuma kompensacijas apmers
tiks samazinats.

Cietusa parstavis /pers. N/ papildingja cietusa teikto noradot, ka cietusais ir vérsies AAS “Balta”. Visi ¢eki, kas ir lieta, netika iesniegti, jo nebija.
Apdrosinasanas kompanija sniedza atbildi, ka atlidzba tiks izmaksata tikai pec tiesas sprieduma, kas stajies speka. Netika pazipota arT provizoriska
summa, kas varétu tikt izmaksata.

Uztur materiala kait€juma kompensaciju-1240 euro, kas ietver juridiskas palidzibas izdevunmus un medicinas izdevumus. Kvits par transporta
pakalpojumiem-85 euro, kad cietusais tika vests no Austrumu kliniskas universitates slimnicas un Tukuma slimriicu.

[13.1] Pirmrstiesas procesa, 2020.gada 15.maja cietusais /pers. D/ liecingja, ka 2020.gada 13.augusta(parrakstSanas klida-jabit 13.februari)
vadija vigam piederoSu automasinu VW Golf, ar registracijas numurw/registracijas numurs/.Ap plkst.19.00 brauca pa celu Riga-Ventspils, virziena uz
Ventspili. Aiz kafejricas “Smiardes krogs™ brauca ar atrumu, aptuveni 70 knvh, jo tur atrodas fotoradars. Talak turpingja celu ar atrumu, aptuveni 90
kn/h. Talakos notikumus neatceras.

Atceras 2020.gada marta sakumu, kad atmodas Rigas Austrumu kiiniskas universitates slimnica smaga stavokli. Nesaprata kade] nokluvis shinrica.
Gimene paskaidroja, ka bija noticis celu satiksmes negadijums. Neko par notikuso liecinat nevar.

Apstiprina, ka automasinai dega dienas gaismas, bija izieta tehniska apskate. Stacionara atradas Iidz 2020.gada 20.martam, turpina arsteéSanu
majas. Pilnvaro vecomati /pers. P/ parstavet viga, ka cietusa tiesibas kriminalprocesa(1.s&juns, lietas 58.lapa).

[13.2] Lemuma par kriminallietas nodosanu tiesai, ka pieradijuns /pers. B/ vainiguma esanibai ir noradits cietusa /pers. D/ parstaves-/pers. P/
2020.gada 10.jtnija nopratinasanas protokols.

Tiesa uzskata, ka mintais pieradijums nesatur zigas par faktiem, kuras varétu izmantot pieradiSanas priekSmeta ietilpstoso apstaklu esanibas vai
neesanibas noskaidroSanai.

No /pers. P/ sniegtas liecibas izriet, ka vina, ka cietusa /pers. D/ parstave kriminalprocesa, kait€juma kompensaciju par arsteéSanas izdevumiem,
pieteiks velak(1.sgjuns, lietas 61.lapa).

[13.3]No CSDD izdrukas redzams, ka celu satiksmes negadjuma diena-2020.gada 13.februart /pers. D/ bija deriga transportlidzekla vaditaja
aplieciba un /pers. D/ ir automasinas VW Golf, registracijas numurs /registracijas numurs/ pasnieks (1.s€jums, lietas 19.-20.,21.lapa).

/pers. P/, ar savu parakstu apliecingja transportlidzekla V' WGolf sanensanu (1.sgjuns, lietas 22.lapa).

[13.4] No NMP izsaukuma elektroniskaja karte Nr.20200213 1235 fiksetajam zipam izriet, ka 2020.gada 13.februarT persona- /pers. S/ izsauca
NMP uz celu satiksmes negadijumu, kur iesaistits traktors un viegla automasina.

NMP elektroniskaja karté fikséti /pers. D/ miesas bojajumi-smadzenu satricinajums, galvas un sejas kaulu lizumi, neprecizéti védera jostasvietas
un iegurna ievainojumi, nultipli ribu Kizumi, ciskas kaula lizuns, apaksstilba Iizums, ieskaitot poftites fizumu, pleca un augsdelma lizwns, valgja galvas
briice. /pers. D/ tika nogadats medicias iestadg(1.s&jurs, lietas 42.-44.lapa).

[13.5] Ar 2020.gada 30.jtlija, dZivas personas tiesu mediciiskas ekspertizes atzinumu Nr.80 pieradits, ka 2020.gada 13.februara celu satiksmes
negadijuma rezultata cietuSajam/pers. D/ ir konstatéti apstidziba noraditie miesas bojajumi, kas varja rasties lemuma noradajos celu satiksmes
negadijuma apstaklos. Grieztas briices seja radusas prickSmetu ar asu- griezo$u malu(iespSjams -stiklu) iedarbibas reziltata, pargjie miesas bojajumi
radusies cietu-trulu priekSmetu iedarbibas reziltata. Noraditie miesas bojajumi pec sava rakstura kopuma pieskaitami smagiem, dzivibai bistamiem
miesas bojajumiem(1.s&juns, lietas 153.-156.lapa).

[13.6] Lietas materialiem pievienoti maksajuma uzdevumi un Ceki, kas apstiprina /pers. D/ izdevumus par mediciniskajiem pakalpojumiem, par
1244,60 euro(1.sgjus, lictas 67.-92.lapa).

[14] Cietusais/pers. C/ tiesas sede liecinaja, ka kompensaciju krimnalprocesa nepiesaka. No apdro$inasanas kompanijas AAS ‘“Balta”
apdro$inasanas atlidzibu nav sanemis. Atlidzibu vares sagemti tikai pec tiesas sprieduma speka stasanas.

Cietusais liecinaja, ka automasiai Volvo bija izieta valsts tehniska apskate. Brauca ar tuvo apgaismojumu, jo bija intensiva satiksme no Jarmalas
uz Tukumu, redzaniba laba.

Tuvojoties Smardes krustojumam neko prieksa neredzgja. Celu satiksmes negadijums notika fikumd. No Smardes 70 knvh zimes ir Iikuns.
Taisnais posims beidzas aiz, ta saucamas, caurtekas.

Cietusais norada, ka pirs negadijuma, iesp&jams, redz&ja prefi braucoso autormasinu, netaisijas apdztt skérsh. Skérsli ieraudzija apméram pirms
20-30 m. Skérslis nebija apgaismots. Traktora prieksgjo apgaismojumu neredzgja. Brauca ar 80 knvh, nevargja izvartet vai prieksa esosais $kérslis stav
vai brauc. Skérslis bija pa visu josh, situacijas izvertéSanai bija apméram 2 sekundes. Nevargja saprasts, vai tas brauc, vai stav. letriecas traktora
piekabes kreisaja ritent un ar visu riteni ielidoja pretéja braukSanas josla.

Neatceras, vai automasinu grieza pa kreisi Par automasinu kompensaciju nav sagémis. Automasinas fpasnieks i wznemunus, /pers. C/ ir §T
uzemuma valdes priekssedetajs. Neatceras ar kadu atrumu brauca negadijuma bridi. Zindja, ka bils ierobezojosa zona, kur jabrauc uz 70 knvh. Volvo
automasiai ir GPS signals, tam ir atruma ierobezojumus, kas seko vietai un atrumam

Automasinas atrumus celu satiksmes negadijuma diena bija atbilstoss konkr&tajai vietai.

[14.1] Pinstiesas procesa, 2020.gada 3.augusta cietusais /pers. C/ liecinaja, ka 2020.gada 13.februari, ap plkst.18.00 vai 18.30 vadija
automasinu Volvo XC90, ar registracijas numurw/registracijas numurs/ pa celu Riga- Ventspils, virziena uz Rigu. BraukSanas atruns bija aptuveni 90kmvh,
bija piespradzgjies, automasinai ieslégtas tuvas gaismas.

Pedgjais, ko atceras, ka vadija automasiu pirms cela posma, kur atrodas fotoradars, pirms pagrieziena uz Smardi. Aptuveni 20-25m attaluma no



vina vadita transportlidzekla ieraudzija, ka kaut kas stav prieksa joslai, pa kuru parvietojas.

Centas griezt siiri pa kreisi, iesp&jams aizkera traktora kreiso aizmugurgjo riteni, bet nav parliecinats par to. Vai tas bija traktors neatceras, tikai
péc notikusa vinam tika stasfits slimnica, ka tas vargja biit traktors.

Cietusais liecingja, ka tikai pédgja bridi ieraudzja, ka josla ir Skérslis. Neatceras, bet dong, ja pedgja bridi to ieraudzja, tad Skérslim nebija
nekada apgaismojuma, jo nevargja saskaft to laikus, ka kads brauc pa priekSu. Atceras, ka viga vaditas automasias parsegs salocgas un tad vins
zaudgja samanu. Atmodas uz cela, kad atbrauca NMP. Pa galvu tecgja asinis, nevar€ja pakusteties, bija griti elpot. Tad NMP brigade vinu nogadaja
Paula Stradina Kiniskas universitates slimnica, kur arstgjas vienu nedelu, tika veikta operacija.

CietuSais apstiprina, ka automasma Volvo ir GPS sistema, sadursimes bridi automasinas atrums bija 80 knvh(1.s&juns, lietas 96.lapa).

[14.2]No CSDD izdrukas redzams, ka celu satiksmes negadjuma diena-2020.gada 13.februarr- /pers. C/ bija deriga transportlidzekla vaditaja
aplieciba un /pers. C/ vaditais transportlidzeklis Volvo XC90, registracijas numurs /registracijas numurs/ pieder SIA “/Nosaukums M/ (1.sgjurs, lietas
15.-16.,17 lapa).

Transportlidzeklis, pec celu satiksmes negadijuma nodots /pers. V/(1.sgjuns, lietas 18.lapa).

[14.3] No NMP izsaukuma elektroniskaja karte Nr.20200213 1233 fiksétajam zipam izriet, ka 2020.gada 13.februarm garamgajejs izsauca
NMP uz celu satiksmes negadijumu, kur viegla automasina atrodas gravi, cietuSo neredz, brauca garam un ieraudzija notikum

NMP elektroniskaja kart€ fikseti /pers. C/ miesas bojajumi-smadzenu satricinajums, galvaskausa un sejas kaulu lizumi, vairakas valgjas galvas
briices, citu precizetu kakla skriemelu lizumi, ribas, kriSukaula un mugurkauldja kriu skriemelu lizumi un citu sarezgjumi. /pers. C/ tika nogadats
medicinas iestadg(1.sejums, lietas 105.-106.1apa).

[14.4] Ar 2020.gada 12.oktobra, dzwvas personas tiesu mediciiskas ekspertizes atzimum Nr.143 pieradits, ka 2020.gada 13.februara celu
satiksmes negadijuma rezultata cietuSajam/pers. C/ ir konstateti apstidziba noraditie miesas bojajumi, kas var€ja rasties iesp&jans, lenmuma noradttajos
celu satiksmes negadjuma apstaklos, trulu prickSmetu iedarbibu rezultata, cietuSajam atrodoties automaSinas salona, no sitiena vai atsitoties pret
automasinas salona izvirztajam detalam. Noradiie miesas bojajumi péc sava rakstura kopuma pieskaitami smagiem, dzivibai bistamiem miesas
bojajumiem(1.s&jus, lietas 110.-111.lapa).

No VP Zemgales RP Tukuma iecirkna inspektores Valsts amatpersona zinojuma apkopotajam zinam izriet, ka /pers. C/ kriminalprocesa kaitgjuma
kompensaciju nepiesaka (1.sgjuns, lietas 116.lapa).

Vertgjot cietusa /pers. D/ un /pers. C/ liecibas tiesa uzskata, ka tas ir ticamas. CietuSie liecindja par apstakliem pirms celu satiksimes negadijuma.
/pers. D/ neatcergjas celu satiksmes negadijumu. Ar cietusa /pers. C/ liecibu pieradis, ka /pers. B/ vaditajam traktoram un piekabei nebija apgaismes un
atstarojosas ierices. /pers. C/ apstiprindja, ka Skérsli- traktoru ar pickabi -ievéroja tikai 20-30 m attalung, Skérslis aiznéma visu joslu un nevargja
izvertet, vai tas brauc, vai stav uz vietas. Apstipringja, ka Skérsli netaisgas apdzit. Tiesa uzskata, ka /pers. C/ liecibas apstiprinds art ar pargjiem lieta
iegiitiem pieradjumiem

[15] Tiesas sedé lieciniece /pers. F/ liecindja, ka apstidzeto nepazist. Atceras liecas, ko sniedz pirnstiesas krimindlprocesa. 2020.gada
13.februar brauca pa celu Ventspils —Riga, virziena uz Rigu. Skérsli, kas brauca taja pasa virziend ieraudzija apméram 15-20 m attalumi. Brauca ar
atrumu, apmeram, 90 knvh, ar iedegtam tuvajam gaismam. Cel§ bija diezgan tukss. Rigas virziena citas autonmasinas nebrauca.

Braucot, traktora gaismas neredzgja. Peksni ieraudzja melnu sienu, péc tam tikai uzzinaja, ka ta bija piekabe, kura ieskréja. Méginaja bremzét, bet
saprata, ka nepasp€s nobrenzgt, lai izvairttos no sadursmes, tad grieza automasinu pa labi. Sadursmes rezultata tika bojats automasias kreisais spogulis
un sans.

Piekabe bija liela. Pec sadursmes apstajas cela mala, iesledza avarijas gaismas. Neatceras, vai automasiai bija ieslegtas arT tuvas gaismas.
Traktors turpinaja braukt. Apmeram pec 100 metriem notika nakama avarija.

Lieciniece apstiprina, ka sadursme ar traktora piekabi notika pirms fotoradara, taisnaja cela posma. Nakamais negadijums notika loti atri. Redzgja
ka ‘lidoja”/pers. C/ automasma. Prectzi neatceras, bet laikam tka ierosinata administrativa parkapuma lietvediba, sakara ar traktora un vipas
automasias sadursmi.

[15.1]Pirmstiesas procesa lieciniece /pers. F/ liecinaja, ka apsiidzba noraditaja laika un vietd, diennakts tunsaja laka, plkst.18.47 vadija
automa$inu Opel Meriva, registracijas numurs/registracijas numurs/, virziena uz Rigu, apméram ar 90 knvh un ieslegtam tuvajam gaismam.

Peksni vinas prieksa paradijas kaut kas tunss un kustejas pa Soseju arT Rigas virziena. Strauji brenwgja, bet neizdevas izvairtties no sadursmes.
Rezultata aizkera prieksa braucoSo tunso transportlidzekli, bojajot savas automasina kreiso atpakalskata spoguli, kreiso prieksgjo sparnu un atdurstieni.
Celu satiksmes negadijums registréts administrativaja procesa.

P&c negadijuma apturgja automasiu cela labaja puse, uz nomales, bet tunsais transportlidzeklis turpingja celu vz Rigu. Pec kadiem 150 m notika
vel viens celu satiksme negadijums. Pasu negadijumu neredzgja. Lieciniece apstiprina, ka braucot pa Soseju, tikai pedgja bridi ieraudzja, ka kaut kas
brauc pa priekSu. Péc tam uzzinaja, ka $im transportlidzeklim, kas bija traktors ar pickabi, pickabei nebija iedegtas nekadas argjas apgaismes ierices, lai
to saskafitu(1.sgjuns, lietas 120.lapa).

[15.2]Tiesa tic liecinieces liecibam, jo tas apstiprinas ar pargjiem lieta iegiitajiem pieradjumiem. Liecinieces liecibas apstiprinas ar cietusa /pers. C/
liecibam, liecinieka /pers. J/ liecham, Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola fiksétajam zinam par traktora piekabes tehnisko stavokli celu
satiksmes negadijuma bridi un arT administrativa parkapuma protokola Nr.PC483505 fiksGtajam znam 2020.gada 13.februari, ka /pers. B/ vadija
traktoru, kas nebija apgaismots un redzams vz cela, un liecinieces /pers. F/ vaditais transportlidzeklis ietriecas traktora piekabg.

Tiesas s€de lieciniece apstiprindja, ka Skérslhi ieraudzija peksni, tas nebija apgaismots. Apstipringja, ka ta bija licla pickabe. Turklat liecinieces
liecibas atspeko /pers. B/ versiju, ka vinas automasinai bija ieslégtas gaismas, kas apgaismoja celu un /pers. C/ bija iesp&ja redzet prieksa braucoso
Skérsli-traktoru ar pickabi. Lieciniece $o faktu tiesas s€d€ neapstiprindja.

Vertgjot liecinieces /pers. F/ teikto par /pers. C/ autormasinas atrumu tiesa atzist, ka mingtais apgalvojuns, ka /pers. C/ automasia “lidoja” ir
subjektivs un nepastiprinas ar objekfiviem pieradjumiem

Tiesa atzist, ka mintie pieradjumi apstiprina faktu, ka /pers. B/ vadija traktoru ar piekabi un piekabei nebija uzstadti atstarojosie elementi vai
gaismas ierices, lai traktora piekabe biitu pamanama uz cela un neraditu satiksmei bistamas situacijas.

[16] Liecinieks/pers. Z/ tiesas sed€ apstiprindja pirnstiesas procesa sniegtas liecibas un liecingja, ka 2020.gada 13.februart izbraucot no Rigas,
Ventspils virzienda, no 70 ki ierobezojosas zimes, likumd pamanfa prett braucoSu traktoru. Aiz viga brauca automasma VW Golf, attaluns starp
automasam bija apméram 15 m

Nodomaja, ka kaut kas nebus labi, jo aiz traktora brauco$a automasina loti strauji tuvojas traktoram. Nodomaja, ka automasina Volvo ietrieksies
traktora un palielindja braukSanas atrumu, samainoties ar prett braucoso autormasiu Volvo.

Liecinieks norada, ka ierobezojosa zime- 70km’h beidzas aiz kafejricas. Traktoru redzgja pirms zimes 70knvh. Prett braucosas automasias
vargja jau braukt uz 90 knvh.

P&c tam, atpakalskata spogull ieraudzgja, ka ir noticis celu satiksmes negadijuis, starp Volvo un automasim Golf.



Liecinieks liecina, ka starp automas$mam Volvo un Golf notika frontald sadursme. Sakuma nesaprata, ka traktors arT iesaistis celu satiksmes
negadijuma.

Atceras, ka traktoram nebija gabaritgaismas. Par atstarotajiem nevar pateikt. Visa uzmaniba tka veltta Golf Soferim. Traktoram neviens
nepieversa uzmanibu. Neredzja, vai kads notikuma vietu ari fotograféja. No liecinieces /pers. F/ uzzindja, ka vipa ir iebraukusi traktord, jo to
nepamanija. Traktora Soferis teica, ka triecienu nav jutis.

Cel§ bija brivs. Uzskata, ka Volvo bija japamana traktoru. Pats brauca ar tuvajam gaismam. Traktoram dega prieksgjais apgaismojurs. Tad
uzzingja, ka traktoram nebija aizmugur€jie gabartti. Uzskata, ka Volvo brauca ar lielaku atrumu kads bija atlauts un automasinas Volvo vaditajam bija
japamana traktoru.

[16.1] Pirmstiesas procesa, 2020.gada 4.augusta liecinieks /pers. Z/ liecinaja, ka 2020.gada 13.februari, ap plkst.19.00 vadija transporthidzekli
Volvo XC90, ar valsts registracijas numurwregistracijas numurs/, pa celu Riga-Ventspils, Ventspils virziena. Brauca ar atrumu, aptuveni, 70 knvh, jo
tikko bija izbraucis no fotoradara zonas, kas atrodas pie pagrieziena uz Smardi.

Liekas, aiz muguras brauca zla VW Golf automasina, bet nav parliecinats, jo bija tunss. Prieksa automasiu nebija. Aiz ikuma ieraudzija, ka pa
pret€jo brauksanas joslu brauc traktors. Uzreiz nesaprata, ka tas ir traktors. Traktoram prieksa dega gaismas. Redzgja, ka traktoram no aizmugures
strauji tuvojas kads transportlidzeklis, nolema pabraukt nedaudz atrak, lai paspetu apmairities ar traktoru. Kad pabrauca garam traktoram, atpakalskata
spoguli redzgja, ka aiz vipa notikusi avarija.

Apstajas uz cela labas puses nomales un gaidija specialo dienestu darbiniekus. Ta ka pasp€ja apmairities ar traktoru, celu satiksmes negadijuma
neiekluva.

Gaidot specialos dienestus, sarunajas ar kadu sievieti-/pers. F/, kura bija apstajusies cela otras puses nomale. /pers. F/ teica, ka brauca virziena vz
Rigu, pedgja bridi ieraudzja traktoru ar pickabi, kas brauca bez gaismam Vina ar savu automasinu aizkera traktora piekabi un uzreiz apstajas cela labaja
pus€ uz nomales.

Negadijuma bija iesaistita automasina Volvo XC90, kas versta uz Ventspils pusi, zila automasina atradas uz jumta un vérsta uz Rigas pusi. Traktors
atradas cela labaja pus€ uz nomales.

[16.2] 2020.gada 13.februari, pec celu satiksmes negadijuma /pers. Z/ sniedza paskaidrojumus, ka braucot no Rigas vz Talsiem, pa celu Riga —
Ventspils, ieveroja prefl braucosu traktoru, aiz traktora atri tuvojas automasina. Pabrauca atrak, lai samainttos ar traktoru. PEc tamnotika celu satiksmes
negadijums. Apstajas cela mala un gaidjja specialos dienestus(1.sgjus, lietas 117.,118.lapa).

Vertgjot liecinicka /pers. Z/ liecibas tiesa atzist, ka tas ir ticamas. No liecinicka liecibam secinams, ka celu satksmes negadijuma bridi traktoram
nedega aizmugurgjais apgaismojuns. Liecinieka teiktais apstiprinds ari ar liecinieces /pers. F/ liecbam. Lieciniece uzreiz péc sadursmes ar traktoru,
notikuma vietd, stastjja /pers. Z/ par celu satiksmes negadijunu, ka bija ietriekusies traktord, jo tas nebija apgaismots.

Vertgjot liecinicka /pers. Z/ apgalvojumu par to, ka /pers. C/ automasinas atruns parsniedza atlauto braukSanas atrumu, tiesa atzist, ka minGtais
apgalvojums, ir /pers. Z/ subjektivais viedoklis, kas nepastiprins ar objektiviem pieradijumiem.

[17] Liecinieks/pers. G/ tiesas sede liecindja par traktora piekabes tehnisko stavokli pec celu satiksmes negadijuma, 2020.gada februara beigas
vai marta sakuma, kad /pers. B/ to atveda uz remontu, un apstiprindja, ka traktora piekabes balstos bija iekarinats atstarojoSais avarijas trisstiris.

Liecinieks apstiprinaja, ka veic traktoru un automasiu remontu.

Liecinieks liecinaja, ka piekabe bija ar statgiem, domata meza darbiem Piekabei bija nolauzts kreisais ritenis un nolauzti balsti. Piekabe bija zema,
apmeram lm augstumi. Aizmugure iesiets atstarojoSais trisstiwis, kadu 1m no zemes. Trisstiiris nebija bojats. Citas gaismas piekabei nebija. Ta ka
piekabe ir zema, traktora gaismas pari ir redzamas. Statyi ir katra pus€, varbiit kada bridr statni aizsedz traktora gaismas. Piekabe ar sakabi kopa vargja
biit 5 mun platuma-4m Apgaismes elementu piekabei nebija.

Tiesa atzst, ka liecinieka /pers. G/ liecibas nepierada faktu, ka celu satiksmes negadijuma bridi-2020.gada 13.februari — /pers. B/ vadita traktora
piekabei bija uzlikta atstarojosa avarijas Zime un nostiprinata starp balstiem.

Ta ka apstidzetais /pers. B/ piekabi remonta nodeva pec celu satiksmes negadijuma, tad arf min€to atstarojoso zimi vargja uzstadtt jau p&c notikusa
celu satiksmes negadijuma. Turklat liecinieks /pers. G/ liecinaja, ka piekabi /pers. B/ uz remontu atveda 2020.gada februara beigas vai marta sakunma,
proti, jau ilgaku laiku péc celu satiksmes negadjuma.

Turklat liecinieka /pers. G/ liecibas neapstiprinas ar citiem lieta ieglitiem un parbauditiem pieradjumiem

Tiesa atzist, ka prokurora iesniegta fotografija ar pieckabes att€hi nav attiecinama uz konkréto kriminalprocesu un nav atzistama par pieradjunu
lieta.

[18] No 2020.gada 12.oktobra Eksperta atzinmma Nr.20-1077 izriet, ka traktora vadiajam braucot ar traktoru, kura pickabei butu iedegti
gabartthikturi un nunura Zimes apgaismojuis, bija tehniska iespgja neizraistt celu satiksmes negadijumu. Traktora veiktas darbibas bija celu satiksmes
negadjuma iemesls.

Eksperta atzinuma noradits, ka objektivi nav iespgjams noteikt, vai automobila Volvo vaditajam bija tehniska iesp&ja noverst sadursmi ar pricksa
braucoso traktoru ar piekabi. Automobila vaditaja noraditaja situacija(Skerslhi kustibai pamanot 25-30 m attaluma pirms automobila Volvo) automobila
Volvo vaditajam nebija tehniskas iesp&jas apstaties lidz traktora pickabei un novérst sadursmi ar to.

Sakara ar to, ka nav iesp&jams noteikt celu satiksmes mehanismu, nav iesp&jams noteikt, vai automobila Volvo vaditaja veikta kustibas izmaiga pa
kresi ir jasaista ar celu satiksmes negadijumu-iespgjamo sadursmi ar automobili V'W. Lietas materialos nav datu, kas liecinatu, ka automobila VIV
vaditajam biitu bijusi tehniska iesp&ja noverst sadursmi. Lidz ar to vipa veiktas darbibas nav jasaista ar celu satiksmes negadijuma rasanos(1.sgjuns,
lietas 35.-39.lapa).

Tiesas sédé eksperts /pers. AB/ apstiprindja eksperta atzinumi pausto viedokli un paskaidroja, ka ekspertiem netika iesniegtas traktora un
agregada fotografijas, kas jau noradits eksperta atzinuma.

Eksperts i atbildgjis uz procesa virtaja jautajumiem. Eksperts norada, ja uz cela izveidojas $kérslis, autovaditajam ir jabremze. Sados gadijumos
autovadiajs, lai noverstu briesmas no sevis, instinktivi griez automasinu pa kreisi. Izvért€jot gadjumu jakonstate, vai autovaditajam vispar bija iesp&ja
batu vél tragiskakas.

Noklausoties liecinieces /pers. F/ liecibas eksperts norada, ka traktora vaditaja pienakuns bija apstaties jau pec pirmas sadursmes, nevis turpinat
celu.

[18.1] Papildu tehniskas ekspertizes 2022.gada 2.decembra atzinuma Nr.22-1119 noradts, ka nemot vera Mapon datus, pirms celu satiksmes
negadijuma automobila Volvo braukSanas atruns bija lielaks par maksimali atlauto braukSanas atrumu(90knvh).Nav iesp€ja noteikt, vai automobila
Volvo vaditajam bija tehniska iesp&ja noverst sadursmi ar prieksa braucoSo traktoru ar piekabi. Situacija, ja automobila vaditajam bija iesp&ja pamanit
traktora sakabg pievienoto piekabi un novertét to ka skersli 69-80 m vai mazaka attaluma no automobila Volvo, automobila Volvo vaditajam nebija
tehniskas iesp&jas noverst sadursmi ar traktora piekabi.



Lai noteiktu, vai automobila Volvo vaditaja ricba atbilst CSN prasibam, ir javerté normativajos aktos noteiktas prasibas. Normativo aktu
vertesana ir juridiska rakstura jautajums un neietilpst celu satiksmes negadijuma izpétes tiesu ekspertu kompetence.

Vertgjot no satiksmes dro$ibas viedokla, ir nepieciesans zinat redzanibas attalumu, pec ka veicot ekspertiz, tick vertéta vaditaja ricbas atbilstiba
CSN prasibam, vadot automobili ar konkr&tu atrumu(2.s8jums, lietas 114.-118.lapa).

[18.2] Tiesa secina, ka eksperta atzinumi i vert€jami kopsakara ar citiem lieta iegiitajiem pieradjumienm: cietusa /pers. C/, liecinieku /pers. F/,
/pers. 7/, /pers. J/, /pers. G/ un arT pasa apsiidz&ta /pers. B/ liecbam, celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola fikséto, kas apstiprina, ka
/pers. B/, 2020.gada 13.februart vadija transporthidzekli-traktoru ar piekabi-kura nebija aprikota ar gabaritlukturiem un mumura Zimes apgaismojunmu, kas
liedza celu satiksmes dalibniekiem /pers. C/ un /pers. F/-laicigi pamanit traktoru ar piekabi un reagét CSN noteiktaja karfiba.

Apsiidzeta /pers. B/ riciba, neieverojot CSN 161.2 punkta, 174.3.punkta un 223.1 punkta prasibas un parkapjot 2009.gada 13.janvara Ministru
kabineta noteikumu Nr.30 “Noteikumi par traktortehnikas un tas piekabju valsts tehnisko apskati un tehnisko kontroli uz celiem’l .pielikuma’Bitiskas
prasibas traktortehnikas un tas piekabes tehniskajam stavoklim un aprikojumam” 26.punktu un 28.punktu( turpmak-Noteikumi Nr.30) noteiktas
prasibas, radija celu satiksmes dalibniekiem bistamu situaciju, jo transportlidzeklis Volvo, kas brauca traktora -ar piekabi virziend to nepamanga un
automasinas Volvo vadiajam bija peksni jamaina braukSanas virziens, lai izvairtos no sadursmes ar traktoru. Automasinas Volvo vadtajs /pers. C/,
veicot virziena mainu reaggja uz prieksa esoso kersli, cenSoties izvairities no sadursmes.

[19] Tiesa uzskata, ka ar min€to pieradjumu kopumu pieradita /pers. B/ vaina apsiidziba noradto CSN un Noteikumu Nr.30 parkapuma.

[20] Atbilstosi judikatiira paustajai atzinai - lai iestatos krimnalatbildiba pec Krimnallkuma 260.panta, ir jakonstate noziedziga nodarjuma
sastava obligatas pazimes, tostarp tas, ka transportlidzekla vadiajs ir parkapis Celu satiksmes noteikuns, ir iestajusas panta attiecigaja dala paredzetas
sekas, celoniskais sakars starp Celu satiksmes noteikunmu parkapunu un sekam, transportlidzekla vaditaja vaina Celu satiksmes noteikunmu parkapSana
un seku izrais8ana (sk. Augstakas tiesas Senata Krimindallietu departamenta 2009.gada 6.novembra lemumu lieta Nr.SKK-601/2009).

Celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikunu parkapsana i kriminalsodama, ja vainiga darbibas vai bezdarbibas
rezultata ir nodartts kait€juns cietusa veselibai vai dzivibai un starp nodarfjunu un kaifigajam sekam konstateta c€lopsakariba.

[21] No iztiesasana parbauditajiem pieradjumiem secinans, ka /pers. B/, diennakts tunsaja lakka vadyja traktoru /transportlidzekja marka,
sakabg ar pasizgatavotu pickabi, kura nebija aprikota ar gabaritlukturiem un nunura Zimes apgaismojun, tada veida ignor€jot transportlidzekla atbilstibu
ekspluatacijas noteikumiem

Tiesa atzist, ka nav pamata apSaubt to, ka cietusais /pers. C/, vadot taja pasa virziend automasiu Volvo nepamanja /pers. B/ vadtto traktoru un
nespéja laicigi brenzgt, lai noverstu sadursmii ar traktoru.

[22] No eksperta atzinumiem izriet, ja traktora vaditajam biitu iedegti gabaritlukturi un numura Zimes apgaismojurs, bija tehniska iespéja neizraisit
celu satiksmes negadijumu. Traktora veiktas darbibas bija celu satiksmes negadijuma iemesls.

Eksperts norada, ka objektivi nav iesp&jams noteikt, vai automobila Volvo vaditajam bija tehniska iesp&ja noverst sadursmi ar prieksa braucoso
traktoru ar piekabi. Automobila vaditaja noraditaja situacija vaditajam nebija tehniskas iesp&jas apstaties lidz traktora piekabei un nav iesp&jams noteikt
automobila Volvo v aditaja veiktas kustibas izmaigas pa kreisi, saistbu ar celu satiksmes negadjumu-sadursmi ar automobili VW Golf. 1idz ar to viga
veiktas darbibas nav jasaista ar celu satiksmes negadfjuma rasanos.

[22.1]Turklat tiesa norada, ka transportlidzekla vaditajam nav pienakums braukt ar tadu atrumu, lai spetu izvairities no ieprieks neparedzamiem,
peksniem Skersliem, tai skaita, citu autovadiaju ricibas, kuri izdara Celu satiksme noteikumu parkapumus. Katram celu satiksmes dalibniekam ir tiesibas
uzskatt, ka arf citas personas izpildis celu satiksmei noteiktas prasibas(skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada
12.aprija lemumu lieta Nr.SKA-122/2007).

[22.2] CSN 100.pants noteic, ja izveidojas celu satiksmei bistami Sk&rsli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs spgj pamaritt, vipam
jasamazina braukSanas atruns vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistanibu citiem celu satiksmes dalibniekiem, Skerslis jaapbrauc.

Cietusais /pers. C/ laicigi nespgja pamantt Sk&rsh. /pers. C/ mairfja kustibas braukSanas virzienu, iebraucot pretéjas kustibas brauksanas josla,
meginot apbraukt $kersli, jo tiesi apstdzeta /pers. B/ riciba primari radija bistanibas situaciju un bija c€loniska sakara ar automasinu Volvo un VW Golf
sadursmi. Tiesa norada, ka CSN 100.pants atlayj vaditagjam maintt kustibas virzienu un apbraukt Skérsl, Iidz ar to cietusa /pers. C/ darbibas tiesa
nekonstate Celu satiksmes noteikunmu parkapunmus.

[23] Tiesas izmeklesana tika noskaidrots, ka /pers. C/ laicigi nesp&ja pamanit Skersli, kas atradas viga braukSanas josla, idz ar to nevargja
rikoties CSN 100.panta noteiktaja kartiba-samazinat braukSanas atrunu un brenwet.

Tiesa secina, ka nav apstipringjies aizstavja teiktais, ka cietusa riciba arT ir cefu satiksmes negadijuma iemesls, jo cietuSais vadija
automasinu, parkapjot atlauto braukSanas atrumu, ka arf, ieraugot Skersli, nerikojas atbilstosi Celu satiksmes likuma 100.panta noteiktajam

[23.1] AS “Mapon” fiksetais autormasinas Volvo atrums celu satiksimes negadjuma diend no plkat.18.49.00 Iidz plkst.18.49.11 ir 100
km/h, no plkst. 18.49.12 lidz plkst.18.49.22-95 kimvh, no plkst. 18.49.23 lidz plkst.18.49.30-85 kmvh, no plkst. 18.49.31 fidz plkst.18.49.32-9 kmvh,
no plkst. 18.49.33 Iidz plkst.18.49.40-0 kih, kad autonasina apstajas.

Salidzinot automasinas Volvo braukSanas atrumu péc Mapon shémas, secinams, ka cela posma pirns cefu satiksmes negadijuma
automasinas Volvo brauksanas atrums bija nedaudz lielaks par atlauto maksimalo brauk$anas atrunu(90kmh).Minto faktu apstiprina arT 2022.gada
2.decembra eksperta atzinus.

[23.2] Vertejot Mapon shen, taja fiksEto automasinas Volvo maksimalo braukSanas atrumu 100 kno'h tiesa atzist, ka automasina Volvo ir
nedaudz parsniegusi atlauto brauksanas atrumu, kas ir nebiitisks un tiesas ieskata nevargja bitiski ietekmét satiksmes drosibu.
Turklat Mapon dati apliecina, ka pirms celu satiksmes negadijuma, automasinas Volvo vaditajs atrunmu samazingja, jo tuvojas fotoradara un
No 2022.gada 2.decembra eksperta atzinuma izriet, ka vert€jot no satiksmes dro§ibas viedokla, automobila Volvo vadiajam bija
jabrauc ta, lai nenobrauktu no brauktuves. Automobila vaditajam nebija japaredz, ka neapgaismota cela posma uz cela atradisies traktora piekabe bez
iedegtam ar€jam apgaisimes iericeém
[23.3] Eksperta atzinuma, ko tiesas s€d€ art apstiprindja eksperts /pers. AB/ noradis, ka tiesi /pers. B/ riciba, neieverojot CSN noteiktas
prasibas-nenodrosinot traktoru un piekabi ar apgaisimes elementiem -bija primarais apstaklis, kas radija satksmes droSibas bistanibu.
Tiesa secina, ka ar lieta iegiitajiem pieradjumiem par negadjuma faktiskajiem apstakliem, /pers. B/ vadita transportlidzekla kusfibu, pielauto
CSN parkapumu pieradtta arT nozieguma subjektiva puse, vina darbibas, pielaujot apstidziba noradito Celu satiksmes noteikumu - 25.3 punkta, 161.2
punkta,174.3 punkta, 223.2 punkta parkapumu un Noteikunmu Nr.30 1.pielikuma 26.punkta un 28.punkta parkapumu un apstiprina /pers. B/ darbibu,
kas izpaudusies noziedziga neveriba, jo vipam vajadzgja un vins vargja paredzet savu darbibu kaifigds sekas. Apstidzetais vienaldzigi un neverigi izturgjas
pret normativajos aktos noteikto pienakumu izpildi, pret citiem celu satiksmes dalibniekiem, radot uz cela situaciju, kas bija bistama un apdraudgja cefu
satiksmes droSibu.
[24]  Starp /pers. B/ pielauto CSN parkapumu, celu satiksmes negadijuma izraisiSanu un ta sekany cietuSajiem/pers. C/ un/pers. D/



nodarttajiem smagiem miesas bojajumiem, kas bistami dzvibai, pastav tieSais c€loniskais skars, kas ir par pamatu /pers. B/ darbibu kvalifikacijai pec
Krimnallikuma 260.panta otras dalas.
Tiesai nav pamata apSaubtt eksperta atzinunmus, eksperta /pers. AB/ sniegtas liecibas tiesas sede.

[25] Kriminalprocesa likuma 60.2pants noteic personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pamattiesibas kriminalprocesa. Tostarp §a panta pirmis
dalas 8.punkts noteic tiesibas sniegt liectbu vai atteikties liecinat. Savukart Kriminalprocesa likuma 150.pants regulé personas, kurai ir tiesibas uz
aizstaviby, pratinasanu.

Sa panta ceturta dala noteic, ka pirms pratinaSanas sakumé personai izskaidro tas tiesibas neliecindt un bridina, ka visu, kas tiks teikts, var
izmantot pret So personu. Personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, ir tiesibas neliecinat, kas ietver gan tiesibas kluset, gan tiesibas neatbildét uz
konkrétiem jautajumiem, neparedzot atbildibu par nepatiesu liecibu sniegSanu.

[25.1] Nemot vera mincto, tiesai jaizverte vai zmnas, kas iegitas /pers. B/ 2020.gada 13.februara paskaidrojuma un /pers. B/, ka
liecinieka, nopratinaSanas protokola pirmstiesas procesa, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 130.panta noteiktajam ir pielajans un pieradisana
izmantojans pieradjuns.

Tiesa uzskata, ka /pers. B/ paskaidrojuns un liecibas, kas sniegtas 2020.gada 8.oktobrT ir pielaujams un pieradiSana izmantojams
pieradijums konkretaja kriminalprocesa. Tiesas izmekleSanas laka nav iegiitas zipas, ka mingto paskaidrojunu un liecibas /pers. B/ bitu sniedzs pret
savu gribu.

Lieta esosais pieradijunu kopuns apstiprina, ka /pers. B/ sniedza paskaidrojunu un liecibas ka celu satiksmes negadijuni iesaistita
persona.

Pimstiesas procesa un tiesas izmeklesana iegiitie un parbauditie pieradfjumi apstiprina /pers. B/ saistbu ar vinam inkriminéto noziegumu,
pirmstiesas procesa un tiesas izmeklesana /pers. B/ sakotngji dalgji atzina vainu vipam inkriminétajas darbibas.

Tiesa nekonstate bitiskas pretrunas apstidzeta liecbas tiesas sede un 2020.gada 13.februara paskaidrojumi un 2020.gada 8.augusta
liecibas.

[26] Tiesa secina, ka lieta iegitie un parbaudttie pieradfjumi ir pietiekami apstidzeta vairiiguma apstiprinasanai, nepastav Saubas par
apsidzeta vainigum,

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu, nosakot soda veidu tiesa nem véra izdarita noziedzigd nodarfjuma raksturu un radito
kait&junu, ka ari vairiigd personibu.

Atbilstosi normas treSajai dalai, nosakot soda meru, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.
Atbilstosi Kriminallikuma 7.panta treSajai dalai /pers. B/ izdarttais noziedzigais nodarjunrs klasificgjans, ka mazak smags nozieguns.
/pers. B/ izdarjja noziedzigu nodarfjumu pret satiksmes drosibu. Cietusajam /pers. D/ un /pers. C/ ir nodartti smagi miesas bojajumi.
[27] No IeM IC izdrukas redzamns, ka /pers. B/ agrak sodits. Noziedziga nodarjuma izdarSanas laka nebija sodts. Tiesas izmeklgsanas
laika ir sodits divas reizes.

Ar Daugavpils tiesas 2022.gada 30.novembra lemumu /pers. B/ r noteikts galigais sods pec Vidzemes prokuratiiras 2022.gada 12 jilija
prokurora prieksraksta par sodu un Daugavpils tiesas 2022.gda 28.septembra sprieduma —sabiedriskais darbs uz 310 stundam (1.s€jurs, lietas 150.-
152.lapa;2.s&jums, lietas 152-154, 155.]apa).Mingtas IC Sodu registra izdrukas apstiprina to, ka /pers. B/ ir vairakkart sodits par administrafivo
parkapumu izdarSanu, tai skaita celu satiksmes joma.

Mingtie apstakli liecina par to, ka /pers. B/ nav sapratis izdartto likumparkapumu sekas. Turpina izdartt likumparkapumus.

[28] Apstidzeta paskaidrojumi tiesas s€dé un izdrukas no personu datu parlika apliecina, ka strada algotu darbu, apgadiba Cetri nepilngadigi
bemi, precgjies, sieva nestrada(1.s€jums, lietas 146., 148.lietas lapa).

[29] Tiesas izmeklesanas laika apsiidzetais /pers. B/ cieta celu satiksmes negadijuma un ieguva politraumas. Miesas bojajunu esanibu
apstiprina mediciiskie dokumenti par /pers. B/ veselibas stavokli (2.s€juns, lietas 139.,140.-141.,142.,143 lietas lapa).

[30] Tiesa nekonstate Kriminallikuma 47.panta noteiktos /pers. B/ atbildibu nikstinoSos apstakius un Kriminallikuma 48.panta paredzetos
atbildibu pastiprinosos apstaklus.

Krimnallikuma 260.panta otras dalas sankcija paredz brivibas atpensanas sodu uz laiku Iidz astoniem gadiem, atpemot transportlidzekla
vadBanas tiesibas uz laiku lidz pieciem gadiem

Tiesa uzskata, ka /pers. B/ nosakams likuma paredzgtais brivibas atpensanas sods, atpemot transportlidzek]u vadiSanas tiesbas.

Nemot vera noradttos apstaklus- apstidzeta atticksmi pret izdartto to, ka /pers. B/ tiesas izmekleSanas laka izdarfja vel divus jaunus
noziedzigus nodarfjunmus un ir sodts, tiesa neieguva parliecibu, ka /pers. B/ neizcieSot brivibas atpensanas sodu turpmak neizdaris jaunus noziedzigus
nodarfjumus, tade] tiesa /pers. B/ nepieméro Kriminallikuma 55.panta nosacijumus.

Jautajumu par to, vai vairigo var notiesat nosactti, izlenyj tiesa, pamatojoties vienigi uz pasas tiesas, nevis vairiigd, vina aizstavja vai liecinicku
parliecibu, ka vainigais, sodu neizciesot, turpmak neizdar®s lkumparkapumus. So parliecibu tiesa pamato ne tikai ar vairiga personibu raksturojosajam
zinam, bet ar visu Kriminallikuma 55.panta pirmaja dala noradito apstaklu analiz, ieskaitot izdarita noziedziga nodarjjuma raksturu un radito kait&jumu
(skat. Augstakas tiesas Senata 2021.gada 1.decembra lemums lieta Nr.11815000218, SKK-155/2021).

Tiesa uzskata, ka tiesi brivibas atpensanas sods i atbilstoss Krimmallikuma 35.panta noteiktajam soda mérkim.

Nosakot /pers. B/ realu brivibas atnensanas sodu tiesa nem véra /pers. B/ veselibas un gimenes stavokli, un nekonstaté apstaklus, kas
liegtu /pers. B/ izciest brivibas atpenmSanas sodu.

Augstaka tiesa jau ieprieks atzinusi, ka tiesa nosaka sodu, ievérojot Kriminallikuma 35., 46.panta noteiktas prasibas. Apstidzetas personas
sliktais veselibas stavoklis nav noteicoSais apstaklis, lai piem€rotu nosacitu notiesasanu. Nosactta notiesasana saistita ar tiesas parliecibu, ka apstidzetais
turpmak neizdaris noziedzigus nodarfjumus, bet nevis ar vipa veselbas stavokli (Augstakas tiesas 2021.gada 24.novembra lemums, Lieta Nr:
15830004912, SKK-41/2021; 2017.gada 23.februdra lemums lieta Nv. SKK-68/2017 11815006815).

[30.1] Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta piekto dalu, ar So spriedumu noteiktajam sodam ir pilnigi pieskaitams sods, kas /pers. B/
noteikts p&c Daugavpils tiesas 2022.gada 30.novembra Emuma un galigais sods /pers. B/ nosakans-brivibas atpensana uz Cetriem meneSiem,
sabiedriskais darbs uz 310 stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz Cetriem gadiem.

Tiesa ir sanemtas zinas no Valsts probacijas dienesta Rigas Austrumu regiona teritorialas struktirvienibas 7.nodalas, ka /pers. B/ nav
uzsacis sabiedriska darba izpildi pec Daugavpils tiesas 2022.gada 30.novenbra lenuma(2.sgjuns, lietas 168.1apa).

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta 2.daju, sabiedriskais darbs ir izpildams patstavig.

[30.2] /pers. B/ pirmstiesas procesa pienerots drosibas fidzeklis- dzivesvietas maigas pazinosana. Tiesa atzist, ka droSibas fidzeklis ir
atstajams negrozis, lidz sprieduma speka stasanas dienai.

[31] Cietusais /pers. D/ iesniedza kaitSjuma kompensacijas pieteikunmu par materialo zaud&jumu: 500 ewro par juridisko palidzibu



kriminalprocesa un 1244,60 euro par mediciniskajiem un transporta izdevumiem un 50 000euro par nodarito moralo kaitgjumu un fiziskam cieSanam
kopa -51 744,60euro. Arstesanas izdevumi-1159,6 euro un transporta izdevumi 85 euro. Materialo zaudgjunu izdevumus apstiprina lietd pievienotie
ceki.

/pers. B/ cietusa pieteikto kait€juma kompensaciju neatzina.

Tiesas s€de /pers. D/ uzturgja pieteikto kait&juma kompensaciju un sniedza liecibu par pieteikto kaitgjuma kompensaciju.

[31.1] AAS “Balta” sniegtaja informacija par apdro§inasanas atlidzibu noradts, ka 2020.gada 17.februart apdroSinasanas sabiedriba ir
sagemts  pietekkums  sakara ar 2020.gada 13.februarm notikuSo celu satiksmes negadjumu. AAS “Balta” norada, lai piepemtu Enmumu par
apdrosinasanas atlidzibu, atkariba no lietas virzibas, nepiecieSans gala nolemums|.. Jkriminalprocesa vai speka stajies tiesas gala nolemums(2.sgjurs,
lietas 34.lapa).

[31.2] Izvertgjot /pers. D/ liecibas, nformaciju par atlidzbas pietekuma iesniegsanu AAS Balta”, apdro§inataja sniegtas zias, tiesa secina,
ka cietuSajam nav nosakama kaitgjuma atlidziba Saja krimnalprocesa, izskaidrojot tiesibas uz apdroS$inasanas athidzibu un tiesibas sniegt prasibu
civiltiesiska kartiba, ja apdro§inatajs nav atlidzndjis par visu radtto kait€jumu. Tiesa uzskata, ka nenosakot kaitéjuma kompensaciju netiek parkaptas
cietusas tiesibas prast kait€juma atlidzibu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba

Atbilstosi Augstakas tiesas petjuma *"Tiesu prakse par morala kait€juma kompensaciju kriminalprocesa” izteiktajam atzinam, Augstakas
tiesas Senata nolemumos vairakkart noradto, tiesai izvertgjot pieteikta morala kaitjuma kompensacijas apmery, ir jagem vera izmaksata apdrosinasanas
atidzba, aprekinata, vel neizmaksata apdrosinaSanas atlidziba, ka arT iespgjama apdroSinasanas atlidzba, neatkarigi no ta, vai cietust persona nav
paspgjusi iesniegt iesniegumu par apdroSinasanas atlidzibas pieskirSanu vai vispar nevélas to dartt. Pretgja gadijunna tiktu parkaptas apsiidzetas personas
tiesibas palauties uz civiltiesiskas atbildibas apdro§inasanu (skat.www.at.go.lv; Augstakas tiesas Senata 2020.gada 21.janvara lemums lieta Nr.
11181142713, SKK-1/2020, Augstakas tiesas Senata 2020.gada 18.februaralemums lieta Nr Lieta Nr. 11210010018, SKK?93/2020).

Tiesas ieskata, lietas izskatiana, nenosakot kaitgjuma atlidzibu kriminalprocesa, atbilst vienam no kriminalprocesa pamatprincipienttiesibam
wz krimnalprocesa pabeigsanu sapratiga termina, jo art apdrosinasanas atlidzibas izmaksa cietuSajam atkariga no sprieduma speka stasanas.
Tiesa atzist, ka no apstidzeta cietusa laba ir piedzenami izdevumi-500 euro, kas saiftti ar vipam sniegto juridisko palidzibu krimnalprocesa.
So izdevumu atlidzina$anas pienakums ir uzliekams apstidzetajam /pers. B/, ka to noteic Kriminalprocesa likuma 353 pants.
Pargja dala-51 044,6 euro- materiala un morala kait€juma kompensacija cietusajam /pers. D/, nav nosakama.
Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 350.panta treSajai dalai cietuSajam ir tiesbas prast kaitSjuma atlidzindsanu Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba, ja vins uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzinats viss radttais kaitSjurs.
[32] Izvertejot lieta iegiitos pieradijumus, visu pirmstiesas procesa veikto darbibu kopumu tiesa secina, ka lieta pienemanms blakus Enuns, lai
noraditu uz kriminallieta konstatetajam klidam un pavirsibam, un noverstu tas.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 523.,527., 528., -531. pantu,
Rezolutiva dala
Tiesa
nosprieda
/pers. B/ atzit par vainigu un sodit pec Krimmnallikuma 260.panta otras dalas ar brivibas atpenanu uz Cetriem meneSiem, atnemot
transportlidzekla vad®anas tiesibas uz Cetriem gadiem.

Saskana ar Krimmallikuma 50.panta piekto dalu, ar o spriedumu noteiktajam sodam pilrigi pieskaitt sodu, kas noteikts p&c Daugavpils
tiesas 2022.gada 30.novembra lemuma un galigo sodu /pers. B/ noteikt-brivibas atpemSanu uz Cetriem meneSiem, sabiedrisko darbu uz 310 stundam,
atpemot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz Cetriem gadiem

Saskana ar Kriminallkuma 52.panta 2.!dalu, sabiedrisko darbu izpildit patstavigi.

Drosibas lidzekli —dzvesvietas mainas pazinosanu- /pers. B/, negroz.
Piedzt no /pers. B/ cietusa /pers. D/ laba materiala kait€juma kompensaciju 500 euro, par juridisko palidzibu krimnalprocesa, pargja dala-
51 044,6 euro- materiala un morala kaitjuma kompensaciju cietusajam /pers. D/, nenoteikt.
Noteikt/pers. B/materiala kaitgjuma kompensacijas labpratigai atlidzinasanai- 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas, maksajuma
apliecinosu dokumentu nekavejoties, iesniedzot Zemgales rajona tiesa Tukunma.
Izskaidrot cietuSajam tiesibas prastt kait€juma atlidzbu civiltiesiska kartiba.
Spriedumu var parstidzet 10 dienu laika Zemgales apgabaltiesai no pilna sprieduma pieejanibas dienas-2023.gada 5.junjja-stidzbu vai
protestu iesniedzot, Zemgales rajona tiesai Tukuma.

Tiesnese *(personiskais paraksts) L.Sprigule

*Sis dokuments i parakstits ar drogu elektronisko parakstu un satur laika zimogu
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