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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022.gada 8.decembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:
tiesnesis referents MartinS Svikis, 5
tiesneses Skaidrite Buivide un Mairita Skendere

rakstveida procesa izskatija civillietu /Nosaukums T/ prasiba pret /Nosaukuns L, /pers. D/ (/pers. D), /pers. F/, /Nosaukums I/ un /Nosaukuns
U/ par kopipasuma lictoSanas kartbas noteikSanu un/Nosaukuns L/, /pers. D/, /pers. F/, /Nosaukums 1/ un/Nosaukums U/ pretprasiba pret
/Nosaukuns T/ par kopipasuma izbeigSanu ar treSo personu /Nosaukums L/ sakara ar /Nosaukuns T/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsetas Kurzemes
rajona tiesas 2017.gada 28.marta spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] /Nosaukuns T/ (turpmak arT— prasitaja) 2015.gada 17.jonijja cela tiesa prasibu pret /Nosaukunms L/ /Nosaukuns 1/, /pers. Y/ (turpmak kopa
arT — atbildétajas) par kopipaSuma lietoSanas kartbas noteikSanu, kura, pamatojoties uz Civillikuma 1070.pantu, lidza noteikt lietoSanas kartibu
nekustamajos Ppasumos /adrese/ un /adrese A./.

[2] /Nosaukuns 1/ 2016.gada 11.aprili c€la tiesa pretprasibu par kopipaSuma izbeigsanu, kurd, pamatojoties uz Civillikuma 1067., 1074.,
1075.pantu, [odza izbeigt kopipasumu uz nekustamo Tpasumu /adrese A/, kadastra Nr. /mumurs A/, atstajot to /Nosaukums [/ paSuma ar pienakumu
izmaksat /Nosaukums T/ atlidzibu 1'432 EUR un /pers. Y/— 10'235 EUR, attiecigi izbeidzot mintajam personam pasuma tiesibas vz pasuma 27/330
un 193/330 domajamam dalam

Pretprasiba pamatota ar $adiem apstakliem.

[2.1] /Nosaukums L/ ir nostiprinatas Tpasuma tiesibas uz zemesgabala /adrese A/, 1/3 domajamo dalu, /pers. Y/ — uz 193/330 domajamam dajam,
bet /Nosaukuns T/ — uz minéta zemesgabala 27/330 domajamam dalam.

Uz zemesgabala atrodas /Nosaukuns L/ piederosa noliktava, kadastra Nr./mumurs B/, un asfalta seguns, kadastra Nr./mmurs C/, ka art
/Nosaukuns T/piederosas sliedes.

[2.2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2015.gada 30.novembra spriedumu civillieta Nr.C28418012 atzits, ka prasitajai piederosais
sliezu pievedcel§ ir nepamatoti ierakstits zemesgramata ka patstavigs nekustamais pasuns — dzelzcel§, atverot tam atsevisku zemesgramatas nodaljunu
Nr.

/mumurs X/, un minétais nodalijuns slegts.

[2.3] Nosakot $adu kopipasuma izbeiganas veidu, tiktu veicinats Civillikuma 968.panta reglamentétais zemes un &ku vienotbas princips. Ari
/Nosaukums 1/ pasiititaja /Nosaukums A/ 2015.gada 28.augusta zemesgabala vertejuma noradits, ka labakais ta izmantoSanas veids ir zemesgabala un
uz ta esosas apbiives apvienosana un izmanto$ana noliktavas un autostavvietas vajadzibam.

[3]/Nosaukums 1/ 2016.gada 20.aprilic€la tiesa pretprasibu par kopipasuma izbeigsanu, kurd, pamatojoties uz Civillikuma 1067., 1074.,
1075.pantu, lodza zbeigt kopipasumu uz nekustamo TpaSumu /adrese/, kadastra Nr./numurs D/, nododot to/Nosaukuns I/ PpaSuma un nosakot tai
pienakumu izmaksat /Nosaukuns T/ atlidzibu 27726 EUR, bet

/pers. Y/— 43608 EUR, izbeidzot min€tajam personam pasuma tiesibas attiecigi uz 2/51 un 32/51 domajamam dalam no paSuma.

Pretprasiba pamatota ar Sadiem apstakliem.

[3.1] /Nosaukums I/ nostiprinatas pasSuma tiesibas uz zemesgabala /adrese/, 1/3 domgjamo daju/pers. Y/ — uz 32/51 domajamam dalam,
bet /Nosaukunms T/ — vz pasuma 2/51 domajamam dalam

[3.2] Uz zemesgabala atrodas /Nosaukums I/piederosa noliktavas €ka ar rampu, kadastra Nr./numurs E/, un prastajai (/Nosaukums T/)
piederosas sliedes.

[3.3] Nemot vera /Nosaukuns I/ piederosas ekas atrasanos uz zemesgabala, kas aiznem gandriz 60 % no ta, atbildetajas ieskata, taisnigakais un
faktiskajiem apstakliem atbilstosakais kopipasSuma izbeigsanas veids ir atstat zemesgabalu /Nosaukums I/ pasuma un uziekot pienakunu izmaksat
pargjiem Ppasniekiem tiem pienakosos daju nauda.

Nosakot $adu kopipasuma izbeigSanas veidu, tiktu veicinats Civillikuma 968.pantd reglamentetais zemes un €ku vienotibas princips. Arl
/Nosaukuns I/ pasiitttaja /Nosaukums A/ 2015.gada 2.septembra zemesgabala vertéjuma noradts, ka labakais ta izmantoSanas veids ir zemesgabala un
uz ta esosas ekas apvienoSana un izmantosana noliktavas un autostavvietas vajadzbam

[4] Sakara ar prasibas atsauk$anu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa ar 2017.gada 28.marta spriedunm izbeidza tiesvedibu /Nosaukums T/ prasiba
pret /Nosaukuns L/, /Nosaukuns I/ un /pers. Y/ par kopipasuma lietoSanas kartibas noteikSanu.

/Nosaukunms L/un /Nosaukums I/pretprasibas par kopipasuma izbeigsanu apmierinatas.

Izbeigtas /Nosaukunms L/, /pers. Y/ un/Nosaukums T/kopipasuma tiesibas uz nekustamo pasunu /adrese A/, nododot nekustamo pasumu
/Nosaukurs L/ pasuma.

Izbeigtas /pers. H/ pasuma tiesibas uz 193/330 domajamam dajam un /Nosaukums T/ — uz 27/330 domajamam dalam no nekustama pasuma
/adrese A/, nosakot /pers. Y/ izmaksajamas kompensacijas apmeru 10235 EUR, bet /Nosaukuns T/~ 17432 EUR.

Izbeigtas/Nosaukums I/ /pers. Y/ un/Nosaukums T/ kopipaSuma tiesibas uz nekustamo ipasumu/adrese/, nododot nekustamo
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Tpasum/Nosaukuns I/ipasuma.

Izbeigtas /pers. H/ pasuma tiesbas uz 32/51 domajamam dajam un /Nosaukums T/ — uz 2/51 domajamam dalam no nekustama pasuma /adrese/,

nosakot /pers. Y/ izmaksajamas kompensacijas apmeru 43'608 EUR, bet /Nosaukums T/ — 27726 EUR.
Spriedums pamatots ar sadiem motiviem.

[4.1] Nemot vera, ka prasitaja atteikusies no prasibas prasitdjas prasiba par kopipaSuma lietoSanas karfibas noteikSanu ir izbeidzama uz
Civilprocesa likuma 223.panta 4.punkta pamata.

[4.2] No Rigas pilsétas zemesgramatu nodalijuma Nr.6730 redzams, ka /Nosaukuns L/ ir registrétas paSuma tiesibas uz 1/3 dalu, /pers. Y/ ir
registrétas PpaSuma tiesibas uz 193/330 dalam un prasitajai ir registrétas pasuma tiesibas uz 27/330 dalam no nekustama fpasuma /adrese A/, kadastra
Nr./nunurs A/.

No Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs F/ tiesa konstate, ka /Nosaukuns I/ ir registrétas pasuma tiesibas uz 1/3 dalu, /pers. Y/ ir
registrétas TpasSuma tiesbas uz 32/51 dalam un prasitgjai ir registrétas paSuma tiesbas uz 2/51 dalam no nekustamd paSuma /adrese/, kadastra
Nr./munurs D/

Tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1067.pantu, atzist, ka starp prasiaju, /Nosaukums L/ un/pers. Y/, ka arf starp prastaju, /Nosaukums [/un /pers.
Y/ ir kopipasuma tiesiba uz attiecigajiem zemesgabaliem.

[4.3] No Rigas pilsetas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs G/ tiesa konstat€, ka uz zemesgabala /adrese A/ atrodas /Nosaukums L/
piedeross nekustamais pasums noliktava-angars, kadastra Nr./mumurs B/.

No Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs H/ tiesa konstat€, ka vz zemesgabala /adrese/ atrodas /Nosaukums I/ piedeross
nekustamais pasums divas noliktavas, kadastra Nr./nunurs F/.

Ta ka zemesgabalu izmantoSanas veidi ir to izmantoSana uz to atrodoSos apblivju uztwresana un patreizgja situacija padara neiesp&jamu normalu
nekustamo Tpasumu apsainniekoSanu un attist8anu gan ekam, bivem, gan zemesgabaliem, /Nosaukums L/un /Nosaukuns [/velas izbeigt kopipasunus,
zemes gabalus nododot attiecigajam atbildetajam

[4.4] Tiesa konstatg, ka lieta ir piedavati divi nekustamo pasumu izbeigSanas veidi. /Nosaukums L/ un /Nosaukuns I/ velas, lai visu nekustamo
pasunu atdod vienam kopipasniekam (attiecigi katrai atbildétajai), ar pienakumu samaksat pargjiem vinu dalas nauda, savukart prasitaja velas, lai tai
tiktu piespriestas realas dalas. /pers. Y/ piekrit atbildétaju piedavatajiem variantiem attieciba uz vigu. Prasitaja neiebilst, ka /pers. Y/ kopipasuma dalas
tiek nodotas atbildetajam

Ta ka kopipasnieki ir ierosinajusi tikai divus dal8anas veidus, tiesa atzist, ka pargjie Civillikuma 1075.panta uzskaititie veidi nav vertgjami.

[4.5] Ta ka zemes gabalus Skérso prastajas nekustamais PpaSuns — dzelzcels, prastdja ir sagatavojusi zemes iericibas projektu robezu
parkartosanai, piedavajot atdalit prasitajas dalas redla sadalg, izveidojot jaunu nekustamo fpasumu 401 n# platiba, lai prasitdja varétu izmantot dzelzcela
sliedes precu piegadei uz tas noliktavam.

Tiesa, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 96.panta otro dalu, norada, ka Rigas apgabaltiesa 2015.gada 30.novembrT izskatfjusi lietu
Nr.C28418012 Latvijas valsts FinanSu ministrijas persona Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prasiba pret /Nosaukums T/ un/Nosaukums L/ par
TpaSuma nostiprinajuma dzeSanu lieta ar treSajam persondm bez patstavigiem prasjumiem /pers. L/, /Nosaukuns V/, /pers. Y/, /Nosaukuns V/
/Nosaukuns T/, /Nosaukus 1/, /Nosaukums L/, /pers. M/, /pers. N/, /Nosaukuns 7/, Rigas pilsétas pasvaldibu, /Nosaukums 7/. Ar minto spriedumu
dzEsti Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjumi Nr./numurs X/ un Nr./numurs Y/, kuros bija registrétas prasitajas pasuma tiesibas uz dzelzcelu, un tie
slegti, jo tiesa atzina, ka sliezu pievedceli nav atzistami par dzelzcelu Dzelzcela likuma izpratn€, ka arT atzits, ka prasitajas pasuma atrodas atseviski
dzelzcela mfrastruktiiru veidojosi objekti, proti, sliedes un gulsni.

Ieverojot min€to, tiesa atzist, ka nav pamata prasiajas atsaucei uz Valsts dzelzcela administracijas 2014.gada 25.novembra pazigojunu, kura
noradts, ka dzelzcel§ /adrese/ b/n, Riga, kadastra Nr./mumurs I/un Nr./mumurs 7/ ar piederumiem ir klasificgjans ka dzelzcela infrastruktiira Dzelzcela
likuma izpratng, jo tiesa ir atzinusi, ka prastajas pasuma i tikai atseviski dzelzcela infrastruktiiru veidojosi objekti.

Tapat nav pamatota prasiajas atsauce uz 2008.gada 28.novembra Dzelzcela infrastruktiiras (sliezu celu) registracijas apliecibu Nr.1325, jo Rigas
apgabaltiesas 2015.gada 30.novembra spriedunti atzts, ka $adas apliecibas izsniegSanai nav likunriga pamata vai, ka aplieciba izsniegta formali un
patiesai situacijai neatbilstosa.

Vél jo vairak, Rigas apgabaltiesas 2015.gada 30.novembra sprieduma konstatéts, ka prasiajai piederoso sliezu celu ekspluatacija partraukta no
1996.gada 31.marta sliezu celu neapmierinosa stavokla del, uz pievedceliem partraukta vagonu padosana un novaksana no 1996.gada 31.majja sakara
ar neapmierino$u sliezu celu un parmiju stavokli. Tapat tiesa konstatSjusi, ka citu Ppasnieku zemesgabalos prasitajai piederosas sliedes i demonttas
vismaz 55 m garuma.

Ieverojot mingto, tiesa konstate, ka prasitajai piederosas dzelzcela sliedes ir neapmierino$a stavokli tas netiek lietotas tam paredzetajam mérkim
jaukops 1996.gada, turklat, vairakos posmos tas jau ir demontétas. Tapat secinams, ka prasitaja lidz $ai tiesvedibai nav meéginajusi sliedes atjaunot.

No lietas materidliem tiesa konstate, ka prasitaja ir sanemusi biivatlauju sliezu celu atjaunosanai 2015.gada 19.oktobrd, kas ir péc prasibas celSanas
un /Nosaukums L/ un /Nosaukuns I/ iebildumu sanemsanas. Sobrid bivatlaujas darbiba ir apturéta.

[4.6] Attieciba par /Nosaukums L/ un/Nosaukums 1/ piedavatajiem kopipasuma izbeigsanas veidiem tiesa konstate, ka no Valsts zemes dienesta
kadastra nformacijas par zemesgabaliem izriet, ka to izmantoSanas nmerkis ir uz ta atrodo$as apbiives uztur€Sana. Ka jau iepriekS konstatéts, uz
zemesgabaliem atrodas /Nosaukums L/ un /Nosaukuns I/ piederosas ekas.

No /Nosaukuns 7/ sertificeta vertetaja /pers. O/ zemesgabalu novert€jumiem tiesa konstat€, ka vertetajs i atzmis, ka labakais zemesgabalu
izmantoSanas veids ir zemesgabalu un vz to atrodoSos &ku apvienoSana un izmantosana noliktavas ar autostavvietas vajadzibam

Vertgjot prasiajas un atbildetaju piedavatos kopipasuma sadales variantus, tiesa atzist, ka labakais kopipasuma sadaliSanas veids ir visa nekustama
TpaSuma atdoSana attiecigi /Nosaukums L/ un /Nosaukurs 1/, ar pienakumu samaksat par€jiem vinu dalas nauda.

Prastaja kops dzelzeela sliezu iegiiSanas sava pasuma nav uzsakusi to atjaunoSanu, lieta nav pieradijumu, ka fidz prasibas celSanai prastaja to biitu
velejusies dartt, turklat, ir pamats secinat, ka Sobrid sliezu atjaunoSana un nodoSana ekspluatacija reali nav iesp€jama, jo varakas vietds tas ir
demontStas. Lai arT prasttajai tadas tiesibas nav liegtas, nav saprotams, kade] prasitaja velas sliedes sakt atjaunot tiesi no strida zemesgabaliem.

Ta ka prastaja lidz $im nav izmantojusi savas tiesibas, tiesa uzskata, ka ir pamats apSaubtt prasitajas realo iesp&ju dzelzcela sliezu celu atjaunot. Ta
ka tiesa ir atzinusi, ka labakais kopipasSuma izbeigSanas veids ir ta nodosana atbildetajam, nepiecieSams noteikt prastajai un atbildetajai izmaksajamas
summas apieru.

Tiesa atzist, ka attieciba vz dalamas mantas vertibas noteikSanu ir izveidojusies stabila judikatiira, jo kasacijas instances tiesa savos nolenumos
vairakkart atzinusi, ka, nosakot izmaksajamas summas apneru, par pamatu gemama nekustama pasuma tirgus vertba uz lietas izskatSanas (nekustama
Tpasuma atsavinaSanas) bridi (sk. Augstakas tiesas Senata 2009.gada 11.marta spriedums lieta Nr.SKC-82, Senata 2011.gada 23.februara
spriedums lieta Nr.SKC94, Senata 2013.gada 14.maija spriedums lieta Nr.SKC-173).

Ieverojot ieprieks mingto, tiesa atzist, ka prastajai un /pers. Y/ izmaksajamas summas nosakamas no zemesgabalu tirgus vértibas.



Tiesa konstatg, ka /Nosaukums [/ un /Nosaukums I/ lieta i iesnieguSas sertificéta vertétaja zemesgabalu novertgjumus, no kuriem redzams, ka
zemesgabala /adrese/, tirgus vertiba ir noteikta 69°500 EUR, savukart zemesgabala /adrese A/, tirgus vertiba i noteikta 17500 EUR.

/Nosaukunms I/ un/Nosaukums I/ aprékini ir pareizi, to apmers atbilst prasttajai un/pers. Y/ piederosam domajamam dalam attieciba pret
noteiktajam nekustamo pasumu tirgus vertbam.

Tadgjadi prasttajai par 27/330 domajamam dalam no nekustama 1pasuma /adrese A/ nosakama kompensacija 1'432 EUR apnera, savukart par
2/51 domajamam dajam no nekustama fpasuma /adrese/ nosakama kompensacija 2'726 EUR apnera.

/pers. Y/ par 193/330 domajamam dalam no nekustama pasuma /adrese A/ nosakama kompensacija 10235 EUR apmera, savukart par 32/51
domajamam dalam no nekustama Ppasuma /adrese/ nosakama kompensacija 43°608 EUR apmnera.

No lietas materialiem pievienotajiem zverinatas notares Dianas Tuckus kvitgjumiem par naudas piepensanu glabajuma pirmés instances tiesa
konstatg, ka /Nosaukums [/un /Nosaukuns I/ ir nodevusas zverinatai notarei attiecigos naudas Iidzeklus.

[5] Par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2017.gada 28.marta spriedumu prasitaja iesniedza apelacijas sudzibu, parsiidzot to dala, ar kuru
apmierinats /Nosaukums L/ un /Nosaukurs I/ pretprasibas dala pret prasitaju par kopipasuma izbeigsanu.

Apelacijas stidziba satur $adus argumentus.

[5.1] Tiesa nav motivejusi, kade] par vispiemerotako un taisnigako kopipasuma dalanas veidu ir izvélgjusies /Nosaukums L/ un /Nosaukuns I/
piedavato variantu, proti, kopipasuma atstasanu vigu pasuma, izmaksajot pargjiem kopipasniekiem vipu dalu nauda.

[5.2] Tiesas galvenais motivs pretprasibas apmierinasanai ir lieta konstatéto apstaklu atbilstiba Civilprocesa likuma 96.panta otrajai dalai, proti,
fakti, kas nodibinati ar likurriga speka stajusos spriedunu viena civillieta, nav no jauna japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.
Tadgjadi, sprieduma motivacija balstita uz faktiem, kas nodibinati ar Rigas apgabaltiesas 2015.gada 30.novembra spriedunu lieta Nr.C28418012.

Ieprick§ minGtajam tiesas secindjumam nav likuniga pamatojuma, ievérojot, ka, saskana ar Civilprocesa likuma 74.panta pirmés dalas
noteikumiem, puses lieta ir prasitajs un atbildétajs. Lieta Nr.C28418012 prasitajs bija Latvijas valsts, savukart atbildétaji —/Nosaukums T/ un
/Nosaukuns D/, no kuriem tikai viens — /Nosaukums T/ir puse (prasitaja) izskatamaja lieta Nr.C28296915. Savukart /Nosaukums L/un /Nosaukuns 1/,
bija tre$as personas bez patstavigiem prasjumiem kopa ar vél desmit juridiskam un fiziskam personam

No tiesas motivacijas nav saprotams, kada aspekta fakti, kas nodibinati ar Rigas apgabaltiesas 2015.gada 30.novembra spriedunu, i noZinigi
izskatamaja lieta.

[5.3] Tiesa nav némusi vera Augstakas tiesas Tiesu prakses apkopojuma , Kopipasums™ noradito — sadaliSanas veidu tiesa izvelas, izvertgjot
kopipasnieku savstarpgjas attiecibas, daljuma iespgjanibu un konkréto situaciju, ka arT izvertejot dalama objekta saimniecisko nozimi, ta pasibas un
kopipasnieku intereSu pamatotibu.

Tiesa nav motivgjusi, kadg] ir noraidits prasitajas piedavatais daliSanas veids — kopipasuma esoSo zemes gabalu sadaliSana realas dalas. Juridiskaja
literattra i noradis, ka, izveloties kopipasuma izbeigsanas veidus, nekustama pasSuma pieskirSana vienam pasniekam var tikt noteikta, ja lietu nav
iespgjamms reali sadaltt, un citos gadijumos, kad atbilstosi lietas apstakliem minétajam daliSanas veidam dodama prieksroka. Izveloties So daliSanas veidu
(nekustama Ppasuma pieskirSanu vienam kopipasnickam), tiesas izvelei jabut pietickosi pamatotai (A. Griitups, E.Kalnins. Civillikuma komentari,
Tresa dala. Lietu tiesibas, pasums. Otrais papildinatais izdevums. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 281.lpp). 1idz ar to tiesai bija janorada
konkretas prieksrocibas, izveloties kopipasuma esoso nekustamo pasumu nodosamu /Nosaukums L/ un /Nosaukuns I/ pasuma, tacu no sprieduma
redzams, ka tiesa ir némusi vera tikai piepemun, ka prastajai piederosie dzelzcela infrastruktiiras objekti (dzelzcelS) nav atzistami par dzelzcelu
Dzelzcela likuma izpratn€, un jpasSuma nostiprinajuma ieraksti zemesgramata ir tikusi dzesti un nodaljumi slegti. Tiesa nav nénwsi vera, ka prastajai
piederosie dzelzcela infrastruktiiras objekti (dzelzcelS) daba nav parvietojami, tie joprojam atrodas uz kopipasuma eso$ajiem nekustamajiem pasumiem
un prasitajas pasuma tiesibas uz tiem lauj prasitajai izlietot lietu pec sava ieskata. Lieta nav strida par to, ka prasitajai piedaroSie dzelzcela infrastruktiiras
objekti (dzelzcel§) nav parvietojami un to apsaimniekosana (atjaunosana, ekspluatacija) veicama uz kopipasuma esosajiem zemes gabaliem

[5.4] Tiesai bija pienakums motivét, kade] AS /Nosaukuns L/un /Nosaukurrs 1/ iesniegtajiem pieradijumiem dodama prieksroka salidzinot tos ar
prasitajas iesniegto pieradijumu — zemes iericibas projektu, no kura redzans, ka vierigais Skerslis ta realizeSanai ir /Nosaukunms L/ un /Nosaukuns I/ ka
kopipasnicku saskanojumu trikuns. Tadgjadi tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 193.panta pickto dalu.

[5.5] Tiesa, konstatgjot dzelzcela sliezu slikto stavokli un ekspluatacijas partraukSanu kops 1996.gada, nepamatoti secina, ka lieta nav pieradgjum,
ka prasttaja bitu vélgjusies uzsakt dzelzcela atjaunosanu, turklat Sobrid sliezu atjaunosana un nodosana ekspluatacija tiesas ieskata nav iesp&jama sakara
ar sliezu demontazu vairakas vietas.

[5.6] Tiesa, konstatSjot dzelzcela sliezn slikto stavokli un ekspluatacijas partraukSanu kop$ 1996.gada, nepamatoti secindja, ka lieta nav
pieradijumu, ka prasitdja batu vélgjusies uzsakt dzelzeela atjaunoSanu, turklat Sobrid sliezu atjauno$ana un nodosana ekspluatacija tiesas ieskata nav
iesp&jama sakara ar sliezu demontazu vairakas vietas.

Siem tiesas secindjumiem nav pamatojuma, jo tiesi/Nosaukums L/ un/Nosaukums I/ d&] Sobrid i apturéta prasidjai izsniegta buvatlauja
Nr.LV0220151388. Atbildetaju centienus nepielaut prastajai piederosa dzelzcela atjaunoSanu pierada 2016.gada 28.oktobra Satiksmes ministrijas
ermums Nr.03-02/3737, kas pienemts pec /Nosaukums [/un /Nosaukums I/ iesnieguma par Valsts dzelzeela tehniskas inspekcijas izdotas buivatlaujas
Nr.LV0220151388 apstridesanu. Ar 2016.gada 28.oktobra Satksmes ministrijas lemumu atcelta prastajas izsniegta buvatlauja sakara ar to, ka
bavniecibas iecere nav saskanota ar zemesgabalu ar kadastra Nr./numurs D/un /numurs A/ (kopipasuma) kopipasniekiem. Sie apstakli ne tikai pierada
tiesas secindjumu par prasitaju neveleSanos atjaunot vinas Ppasuma esoso dzelzcelu neatbilstibu lieta konstattajiem faktiem, bet ar1 kalpo ka arguments
kopipasuma sadales veida — realo kopipaSuma dalu piesprieSana katram kopipasnieckam -, priekSrocibai salidzinot ar kopipasuma nodoSanu
atbildetaju/Nosaukunms [/ un /Nosaukums I/ pasuma, izmaksajot pargjiem kopipasniekiem vigu daju nauda — /Nosaukums 1/ un /Nosaukuns 1/ ka
zemesgabalu vierigie pasnieki turpinas likt skerslus prasitajam piederosa dzelzcela atjaunosanai, liedzot biivatlaujas saskanoSanu, ka rezultata prastajai
Tpasunna tiesibu izlietojuns tiks bitiski ierobezots.

[5.7] Attiecba par tiesas izdevumu atlidzina$anu, prasitajas ieskata, tulkojot Civilprocesa likuma normas péc to jeégas un mérka (teleologiski), lietas
par kopipasuma izbeigsanu ar lietas veSanu saistitie izdevumi nav atlidzinami. Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu ar lietas veSanu saistttos
izdevumuss piespriez no atbildétaja par labu prastajam, ja vipa prasjums ir apmierinats pilrigi vai daleji, tacu jagem vera, ka saskana ar Civillikuma
1074.pantu nevienu kopipasniecku nevar piespiest palikt kopipasuma, un gadijuns, ja prasiba ir celta par kopipasuma izbeigSanu atbilstosi Civillikuma
1067.-1075.pantam, tad tiesa izbeidz kopipasumu, izraugoties vienu no Civillkuma 1075.pantd noteiktajiem kopipaSuma izbeigSanas veidiem.
Konkrétaja gadijunma prasitajs atzina prasibu par kopipasuma izbeigsanu, tikai ierosinot to izbeigt cita veida neka to noradija atbildetaji. Lidz ar to nav
pamata ar lietas veSanu saistto izdevunu atlidzina$anai, jo kopipasuma izbeigsana ir notikusi abu puSu interes€s. Prasiaja ieskatd kopipasSuma
izbeigSanas stridos katrai pusei ir pienakurms segt savus ar lietas veSanu saisfitos izdevumus un nav pamata to atlidzinasanai no otras puses.

[6] Izskatijusi lietu sakara ar /Nosaukums T/ iesniegto apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 2018.gada 24 janvart
nospriedusi /Nosaukuns L/ un /Nosaukurs I/ pretprasibas par kopipasuma izbeigsanu apmierinat.

Izbeigtas/Nosaukums L/ un /Nosaukums T/kopipasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese A/, nododot nekustamo pasumu /Nosaukums L/



TpaSuma.

Izbeigtas/Nosaukuns T/ ipasuma tiesibas uz 27/330 domajamam dalam no nekustama fpasuma /adrese A/, nosakot izmaksajamo kompensaciju
1'432 EUR.

Izbeigtas/Nosaukums 1/ un /Nosaukums T/kopipasuma tiesbas uz nekustamo pasumu /adrese/, nododot nekustamo ipasumu /Nosaukuns 1/
TpaSuma.

Izbeigtas /Nosaukuns T/ Ppasuma tiesibas uz 2/51 domajamam dalam no nekustama pasuma /adrese/, nosakot izmaksajamo kompensaciju 2'726
EUR.

[7] Izskatijusi lietu sakara ar /Nosaukuns T/iesniegto kasacijas stidzibu, Senata Civillietu departaments 2019.gada 17.decembrinospriedis atcelt
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2018.gada 24.janvara spriedumu un nodot lietu jaunai izskafanai apelacijas instances tiesa.

Sprieduns satur $adus motivus.

[7.1] Prastaja kasacijas stidziba pamatoti noradijusi, ka apelacijas instances tiesa, noraididama tas piedavato kopipasuma izbeigsanas variantu,
Zemes iericibas likuma 15.panta pirmo daju un Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.34 , Rigas teritorijas izmantoSanas un apbuves noteikumi’” 38.pantu
pienerojusi nepareizi.

Atbilstosi mintajai Zemes iericibas likuma normai kopipasnieki nevar pieprastt kopipasuma esosas zemes vienibas sadaliSanu realas dalas, ja
atdalama projektetas teritorijas dala neatbilst vietgjas pasvaldibas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem

Savukart Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.34 ,Rigas teritorijas izmantoSanas un apbuves noteikumi” 38.pants noteic, ka jaunizveidojama
zemesgabala mininlajai plafibai jabit vismaz 400 n?, ja uz to neattiecas kads no noteikumos noraditajiem izpémuma gadfumiem

Prasttajas iesniegtaja /Nosaukums E/” zemes iericibas projekta piedavata jaunizveidota zemesgabala plafiba ir 401 n?, kas atbilst mingto normativu
prasibam. Savukart apstaklim, cik liels zemesgabals tick atdalfts no jau esoSajiem nolika izveidot jaunu, ne mazaku par 400 n?, nav nozimes, kaner
Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.34 , Rigas teritorijas izmantoSanas un apbtives noteikumi” 38.panta kriterijiem atbilst art pec atdaiSanas atlikusie
zemesgabali. Respektivi, izskatamas lietas konteksta nozime ir tam, ka pec jaund zemesgabala izveidoSanas prasitaja piedavataja kopipasSuma izbeigsanas
varianta katrs no trim zemesgabaliem atbilst mintaja normativa noteiktajiem kriterijiem.

Sados apstaklos Senats nevar piekrist apelacijas instances tiesas secindjumam, ka prasitdjas piedavatais realis sadales veids neatbilst Rigas domes
teritorijas izmanto$anas un apbuves noteikumiem

[7.2] Atbilstosi Nekustama jpasuma valsts kadastra likuma 6.panta pirmajai dalai 1 likuma izpratn par nekustamo pasumu uzskatans tikai tads
objekts (zemes vieniba vai buve), kas saskana ar likuma ,,Par nekustama pasuma ierakstSanu zemesgramatas™ normam atbilst pastaviga nodaljuma
prasibam. Lidz ar to apstaklis, ka prasiaja atbilstosi Valsts zemes dienesta Kadastra informacija datiem ir noradtta par attiecigas inZenierbtives ipasnicku,
ir pietiekams atzimuimam, ka wuz stridus zemes gabaliem atrodas arT prasitdjai piederosa buve ka patstavigs pasuma priekSmets neatkarigi no tas
nosaukuma, tehniska stavokla un ierakstBanas zemesgramata fakta.

Saskana ar Civillikuma 968. panta reglamentéto akcesijas principu galvena lieta (zeme) un tas sastavdala (biive) veido vieribu jeb vienu lietu,
tadgjadi atvieglojot gan privattiesisko apgrozibu, gan nodrosinot tiesisko stabilitati. Turklat akcesijas principam ir imperativs raksturs (A.Grittups,
E.Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu namu agentira, 2002,
75.lpp.).

Parbaudamaja sprieduma iztrikst argumentacijas, kade] konkretaja gadjuma minétais princips nav gemts vera. Proti, tiesas noteiktais kopipasuma
izbeigSanas variants nevis sekmé zemes un uz tas esosas biives apvienoSanu viena jpasuma, bet tiesi pretSji — akcepte biives un zemes sadalSanu, radot
jaunas zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas.

[8]2021.gada 18.janvari prasitaja Rigas apgabaltiesa iesniegusi kopipasuma sadales pabeigSanas variantu, lidzot tiesu:
- izbeigt kopipas$umus /adrese/ un /adrese A/, tos sadalot atbilstosi 2020.gada 1.decembra Koriggtajam Zemes iericibas projektam
/adrese/, kadastra Nr./numurs D/un /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, Riga;
- no zemes vienibas, kadastra Nr./numurs D/, atdalit zemes gabalu 287 n? platiba, izveidojot jaunu/Nosaukuns I/ piederosu zemes
vieribu, kadastra Nr./numurs K/, 7°465 platiba;
- 1o zemes vieribas, kadastra Nr./numurs A/, atdalt zemesgabalu 113 m? plafiba, izveidojot jaunu /Nosaukums L/, piederosu zemes
vieribu, kadastra Nr./numurs L/, 1'267 n? platiba;
- no zemes vieribas, kadastra Nr./numurs D/, atdalito zemesgabalu 287 e platiba un no zemes vienibas, kadastra Nr./numurs A/, atdalto

zemesgabalu 113 n? platiba apvienot, izveidojot jaunu /Nosaukuns T/ piedero$u nekustamo jpasumu — zemes vienibu, kadastra Nr./numurs M/, 400 n?
plafiba.

[9] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2022.gada 31.janvara lemunmu apmierinats prasitajas pieteikuns par puses procesualo
tiesbu parpenmsany, aizstajot prasibas dala par kopipasuma izbeigsanu uz nekustamo tpasunur: 1) /adrese/ 48/51 domajamo dafu pasnieci /Nosaukuns I/
ar 24/51 domajamo dalu Ppasnieku /pers. D/, 1/51 domajamas dalas tpasnieci /pers. F/, 23/51 domajamo dalu pasnieci /Nosaukuns U/ /Nosaukuns I/
pasuna paliek 1/51 domajanma dala; 2) /adrese A/, 78/110 domajamo dalu Ppasnieci /Nosaukuns L/ ar 68/110 domajamo dalu pasnieku /pers. D,
10/110 dom&jamo dalu Ppasnieci /pers. F/. /Nosaukuns L/pasuna paliek 23/110 domajanés dalas.

Motivu dala

[10] Izvertgjot pusu sniegtos paskaidrojumus, parbaudot lietd iegitos pieradijumus, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja uzskata, ka
prasitaja apelacijas siidzba ir pamatota, fidz ar to nekustamais pasums sadalans atbilstosi prasitaja piedavatajam sadales variantam

[11] Lieta nodibinats, ka zemesgabala /adrese/ (kadastra numurs /mumurs DY) (lietas 3.séjuma 134.lapa) pasuma tiesibu apjons sadalits
sekojosa apmera:

- /pers. D/ pieder pieder 24/51 domajamas dala;

- /Nosaukuns U/ pieder 23/51 domajamas dalas;

- /Nosaukuns T/pieder 2/51 domajamas dalas;

- /Nosaukuns I/ pieder 1/51 domajama dala;

- /pers. F/ pieder 1/51 domajama dala.

[11.1] Savukart zemesgabala /adrese A/ (kadastra numurs /mumurs A/) (lietas 3.sejuma 130.lapa) pasuma tiesibu apjons sadaltts sekojosa
apnera:



- /pers. D/ pieder 68/110 domajamas dalas;

- /Nosaukuns L/ pieder 23/110 domajamas dalas;

- /pers. F/ pieder 10/110 domajanés dalas;

- /Nosaukuns T/pieder 27/330 domajanés dalas.

[11.2] Lieta nodibinats un par to nepastav strids, ka ar pusu kopipaSuma esosajiem zemesgabaliem /adrese/ un 27, Rig, saistitas tris biives —
/Nosaukuns [/piederosa noliktava-angars ar kadastra Nr./mumurs B/, uz kuru fpaSuntiesibas nostiprinatas zemesgramata (lietas 1. séjuma 79.-
85.lapa), Nosavkuns I/ piederoSas divas noliktavas €kas ar kadastra Nr./mumurs E/, vz kuram tpasSunmtiesibas nostiprinatas zemesgramata (lietas
1.séjuma 108.-114.lapa) u/Nosaukuns T/piederoSa inZenierbtive ar nosaukumu ,,Dzelzcels” un kadastra Nr./numurs P/, kas registréta Nekustama
TpaSuma valsts kadastra (lietas 2.séjuma 93.lapa).

[12] Lieta ir piedavati divi nekustamo tpasSumu izbeigsanas veidi. Prasitajas ieskata, piemerotakais kopipasSuma izbeigsanas veids i zemesgabalu
sadale realas dalas, proti, atbilstosi kopipasuma sadales grozjumiem, kuri iesniegti pec kasacijas instances tiesas sprieduma, apvienot no zemes vienibas
ar kadastra Nr./numurs D/atdalftu zemesgabalu 287 n plafiba, bet no zemes vienibas ar kadastra Nr./numurs A/atdalftu zemesgabalu 113 m? plafiba,
izveidojot jaunu zemes vieribu 400 n? platiba ar kadastra apZim&jumu /numurs M/. Savukart atbildétajas /Nosaukums I/ un /Nosaukums L/ atbilstosi
celtajai pretprasibai piedavajusas nekustamo jpasumu atdod vienam ipaSniekam, attiecigi ar piendkumu izmaksat pargjiem vigu dalas nauda. Jaunie
pasnieki /pers. D/ un /pers. F/ atbalsta $adu sadales variantu.

Pretgja logkai ir vertgjama atbildétaju riciba pravas laika pec kasacijas instances tiesas sprieduma, jo no vienas puses, atsavinot daju no
domajamam dalam, tiek paplasinats kopipasnieku skaits un fidz ar to atbildétaju skaits lieta, bet no otras puses jaunie kopipasnieki neiebilst, ka ar tiesas
spriedumu vigiem tiek izmaksata kompensacija par piederosam domajama dalam un pasuma tiesibas uz vipu domdjamé dalam atgriezas atpakal
/Nosaukurs I/ un /Nosaukuns L/ Apelacijas instances tiesas ieskata minétas darbibas ir vérstas uz lietas izskatanas apgritinasanu, uz ko pamatoti
savos paskaidrojumos norada prastaja.

[13] Civilprocesa likuma 476.pants noteic, ka likuma tulkojunrs, kas izteikts kasacijas instances tiesas sprieduma, i obligats tiesai, kas So lietu
izskata no jauna.

Skaidrojot minétas normas ietekmi uz atkartotas lietas izskatiSanu apelacijas instances tiesa, Senats i noradiis (sk. Senata 2018.gada
18.decembra sprieduma lieta NrSKC-133/2018 ( ECLLLV:AT:2018:1218.C29415909.2.S) 12.punktu un taja norvadito judikatiiru), ka
apelacijas instances tiesai, izskatot lietu no jauna, pec tas sprieduma atcelSanas kasacijas kartiba, Iidztekus Civilprocesa likuma 426.panta noteiktajam ir
saistosi arT kasacijas instances tiesas noradjumi: 1) likuma tulkojums, kas izteikts kasacijas instances tiesas spriedum, ir obligats tiesai, kas $o lietu
izskata no jauna (Civilprocesa likuma 476.panta pirma dala); 2) lieta jaizspriez tikai tada tvéruma un uz to faktisko lietas apstaklju pamata, no kuriem
Senats, ieverojot lietas izskafiSanas robezas kasacijas instance (Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala), bija vadjies sava pirmaja sprieduma, un
kuras robezas Senats arT noteicis attiecigai zemakai instancei lietu izspriest no jauna. Respektivi, pat gadjuma, ja apelacijas instances tiesas spriedums
tiek atcelts pilniba materialo tiesbu normas nepareizas piemerosanas del, visas agrakas procesualas darbibas un viss pieradiSanas materials paliek speka
(ja Senats So materialu nav , diskredit€jis”), t.i., otrajai instancei jaizspriez lieta no jauna p&c bitibas, nemot véra Senata noradjumus par materialo tiesibu
normu piemgrosanu un rikojoties pec Siem noradjumiem. Savukart, ja spriedums atcelts procesualo tiesbu normu parkapuma del, tad, izpildot kasacijas
instances tiesas noradijunus, javeic attiecigas procesualas darbibas, kas tika atzitas par kasacijas iemesiu.

[13.1] Izskatana lieta kasacijas instances tiesa ir sniegusi Zemes ieticibas likuma 15.panta pirmas dalas un Rigas domes saistoso
noteikumu Nr. 34 , Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” 38.panta tulkojunm, noradot, ka apstaklim, cik liels zemesgabals tick atdalits no
jau esoSajiem noltika izveidot jaunu, ne mazaku par 400 n?, nav nozimes, kamér Rigas domes saistoso noteikumu Nr.34 , Rigas teritorijas izmanto$anas
un apbiives noteikumi” 38.panta kritSrijiem atbilst arT pec atdaliSanas atlikusie zemesgabali. Respektivi, izskatamas lietas konteksta nozime ir tam, ka pec
jaund zemesgabala izveidoSanas prastaja piedavataja kopipasuma izbeiglanas variantd katrs no trim zemesgabaliem atbilst min€taja normafiva
noteiktajiem kritSrijiem

No zemes sadales precizgjumiem (lietas 3.séjuma 4-22.lapa), zemes ierikotaja paskaidrojuma raksta un Korigéta zemes iericiba projekta
redzams, ka zemes gabalu robezas tick piedavats parkartot tada veida, ka no zemes vienibas /adrese/ tick atdalita platiba 287 2, bet no zemes vienibas
/adrese A/ tick atdalita platiba 113 . Atdalfa platiba kopa veido jaunu zemes gabalu ar kopgjo platibu 400 m?. Jaunizveidota zemes vieniba paredzéta
esoso sliezu ekspluatacijai un uzturésanai. Pec noradito platibu atdalRanas atlikusas zemes vieribas platibas sastadis 1'267 n? un 7°465 n.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa atzist, ka prasitajas prasgjums par kopipasuma izbeigSanu tada veida, ka no zemesgabaliem /adrese/ un /adrese
A, tick atdalfti zemesgabali, kuri kopuma veido zemesgabalu 400 n?* plafiba atbilst Zemes iericibas likuma 15.panta pirmés dalas un Rigas domes
saistoSo noteikumu Nr.34 , Rigas teritorijas izmantosanas un apbuves noteikumi” 38.panta noteikumiem

[13.2] Atbildétaja iesniegusi mérmieka sagatavotu datu planu (lietas 3.sgjuma 51-53.lapa) un norada, ka prasitajas iesniegta korigeta zemes
iericibas projekta veiktie merjumi visticamak i neatbilstosi 2011.gada 27.decembra Ministru kabineta noteikunu Nr.1019 ,,Zemes kadastralas
uzerisanas noteikumi” 50.1.punktam, kas runa par pielaujamo atskirbu robezzimem pilséta. Atbildetajas ieskata prasitaju piedavatais zemes iericibas
projekts ir neprecizs.

Apelacijas instances tiesas ieskata minétie iebildumi nav pietiekami, lai apSaubitu koriggto zemes iericibas projektu un noraiditu prasitajas piedavato
kopipasuma sadales variantu. Zemes ierikotaja paskaidrojuma rakstd ir noradts, ka 2020.gada izstradataja zemes iericibas projekta tiek precizetas
jaunizveidojamas zemes vienibas pec eku uzmeriSanas daba. Art /Nosaukums E/ vestulg noradits, ka 2020.gada 1.decembra zemes iericibas projekta
tika precizeta ku atraSanas vieta atbilstosi situacijai daba (lietas 3.sejuma 90.lapa). Turpat noradts, ka Rigas domes 2005.gada 20.decembra saistoso
noteikumu Nr.34 ,,Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” 45.punkts noteic, ka gadijuma, ja jaunizveidojamais zemesgabals ir paredzgts
tikai inZeniertehniskas apgades tiklu un biivju izvietosanai [..] jaunizveidojama vai esoSa zemesgabala plafiba var bt mazaka par $ajos noteikumos
noteikto minimélo platibu. Sada gadijuma pielaujamo zemesgabala minimélo platibu, nosaka atbilstosi konkréta objekta izvietosanas un apsaimnickosanas
nepiecieSanibai. Projekteta zemes vieriba paredzeta sliezu (inZenierbiives) apkalpoSanai, fidz ar to zemes vieribas realo sadali varés veikt arf tad, ja
robeZZimju uzméranas / precizesans rezultata zemes vieribas platiba izradisies mazaka par 400 .

[13.3] Kasacijas instances tiesa spriedunia norada, ka prasitaja atbilstosi Valsts zemes dienesta Kadastra informacija datiem i noradita
par dzelzcela ka inzenierbives pasnieci. Tas ir pietiekans atzinumam, ka uz stridus zemes gabaliem atrodas arT prasitajai piederosa buive ka patstavigs
pasuma priekSmets neatkarigi no tas nosaukuma, tehniska stavokla un ierakstiSanas zemesgramata fakta.

Ievérojot Civilprocesa likuma 476.pantamsniegto skaidrojumu, apelacijas instances tiesa at7ist, ka nav vertgjami atbildétaju pieradjumi un
prasitajas pretpieradijumi, kuri iesniegti péc kasacijas instances tiesas sprieduma par dzelzeela tehnisko stavokli un pusu ricibu ar to, jo tiem nav nozimes
strida iz8kir§ana par zemesgabalu atdalanu.

[14] Atbildetaja /Nosaukuns I/ norada, ka atbilstosi zemes iericibas projektam uz jaunizveidota zemesgabala atrodas tai piederosa bive (kadastra


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:1218.C29415909.2.S)

apzZimgjums /numurs S/). Atbildétaja norada, ka biive uz tas varda kadastra informéicijas sistena registréta pec kasacijas instances tiesas sprieduma.

No pievienotas izdrukas no kadastra informacijas (lietas 3.s¢gjuma 240.lapa) redzans, ka /Nosaukuns I/ registréta ka lietotdja. Apelacijas
instances tiesa piekrit prasitaja viedoklim, ka kadastra registra registrétas buves TpaSuma tiesbas nav noskaidrotas. Mingto apliecina Valsts zemes
dienesta sniegta informacija (lietas 3.séjuma 47.lapa), ka bive registréta valsts kadastra sistema péc /Nosaukums 1/ iesniegtajam inZenierbavju
deklaracijam, kuram nebija pievienoti Ministru kabineta noteikumu Nr.263 ,,Kadastra objekta registracijas un kadastra datu aktualizacijas noteikumi”
29.1.punkta minétie dokumenti. Gadijumd, ja minétie dokumenti bitu iesniegti, /Nosaukums I/biitu registréta ka biives tiesiskais valdiajs, tacu
/Nosaukuns 1/ registréta ka lietotaja, kas nepierada buves piederbu atbildétajai. Apelacijas instances tiesa pievienojas prasiajas viedoklim, ka
atbildetaja pec kasacijas instances tiesas sprieduma faktiski veic darbibas noliika traucet zemesgabalu sadaljumu prasitajas piedavataja varianta.

[15] Civillikuma 1075.pants noteic, ka, ja 1074.panta noradita daliSanas gadfjuma kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tad tiesa, raugoties
pec dalama priekSmeta pasibam un lietas apstakliem, vai nu piespriez katram no kopipasniekiem realas dalas, uzliekot, kad vajadzgs, viena dalai
zinAmus servitiitus par labu otra dalai, vai atdod visu lietu vienam kopipaSniekam ar pienakumu samaksat pargjiem vinu dalas nauda, vai noteic lietu
pardot, izdalot ienemto naudu kopipaSnieku starpa, vai art izSkir jautajumu ar lozi, it Ppasi tad, kad jaizSkir, kam no kopipasniekiem paturét sev pasu lictu
un kas no vigiem apmierinans ar naudu.

Judikatira nostiprinajusies atzipa, ka gadijuma, kad kopipasnieki nevar vienoties par sadales veidu, tiesa var izvéleties jebkuru no tiem, kas
visvairak atbilst konkrétajai situacijai, dalijuma iesp&jamnibai, tostarp nemot véra dalama objekta saimniecisko nozimi un ta 1pasibas, ka ar kopipasnieku
savstarpegjas attieclbas ~ un  intereses (sk. Senata 2022.gada 3.februara sprieduma  lieta  NrSKC-53/2022
(ECLL-LV:AT:2022:0203.C33327619.22.5) 9. 1.punktu).

Tiesbu doktrina, analizgjot kopipasuma dalanas juridiskos aspektus, atzts, ka Civillikuma 1075.panta ietverts pilnvarojums tiesai pec sava
ieskata izraudzities to dalRanas veidu, kas, nemot véra visus lietas apstaklus, ir vispiemérotakais un vistaisrigakais. Saja zina tiesai, pirmkart, javadas péc
Cuvillikuma  5.pantd minctajiem krit€rijiem, t.i, ,faisribas apzipas un visparigiem tiesibu principiemi’ (sk. A. Gritups, E. Kalnips. Civillikuma
komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 278.Ipp.).

[15.1] Apelacijas instances tiesa atzist, ka prasiajas ligums kopipasunu izbeigt tada veida, ka no diviem zemesgabaliem (/adrese/ un /adrese/) tiek
atdaltti prasitaja domajamam dalam atbilstosi zemesgabali, kuri apvienojami viend zemesgabala, ir vispienerotakais, jo jaunizveidojamais zemesgabals ir
paredzéts prasiajai piedero$as inzeniertehniskas bives (dzelzcela) apkalposanai. Sads kopipasuma dafjums nodroSinds ari akcesijas principa
realiz€Sanu, proti, saskana ar Civillikuma 968.panta reglamentSto akcesijas principu galvena lieta (zeme) un tas sastavdala (btive) veido vienibu jeb vienu
lietu, tadgjadi atvieglojot gan privattiesisko apgrozibu, gan nodrosinot tiesisko stabilitati. Turklat akcesijas principam ir imperafivs raksturs (4. Gritups,
E. Kalnips. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu namu agentitra, 2002,
75.Ipp.). Saja jautajund nozime ir arf tre§ds personas (bankas) viedoklim, kura norada, ka hipotekarais kreditors iebilst pret tadu stridus kopipasuma
izbeigianas veidy, ar kuru prasitaja zaud€ pasuma tiesibas uz tai piedero$am un treSajai personai par labu iekilatam kopipasuma domajamam dalam

[15.2] Zemesgabali p&c prasitajam piederosas zemes vienibu atdalSanas atstajami atbildétaju kopipasuma, jo faktiski atbildétaji pravas
laika veicindja papildus kopipaSnieku skaitu, proti, /Nosaukums I/'un/Nosaukums [/ domgjamas dalas atsavingja /pers. D/, kur§ bija abu mingto
sabiedribu valdes loceklis un patiesais labuma guvgjs. Sada situacija nav pretgja Civillikuma 1075.panta tvérumam, jo ar zemes vieribu atdalSanu tiek
nodros$inata ta kopipasnieka izieSana no kopipaSuma, kurS taja vairs nevelas atrasties. Atbildétaji apznati izveidoja papildus kopipaSumy, idz ar to
secinams, ka vini velas, lai nekustamie PpaSumi arT p&c zemes vienibu atdalSanas atrastos vinu kopipasuma.

[16] Ka atztts tiesibu doktring, tad kopipaSuma dalSanas prasiba ir divpusgja (actio duplex), un tas merkis r daliSanas jautdjuma pozitivs
risingjums. Sada prasiba visu lietas dafibnieku tiesiskais stavoklis péc biifibas ir vienads, kaut gan tiri procesuali prasibas céldjs uzstdjas ka prasiajs, bet
pargjie kopipasnieki — ka atbildetaji, un tiesas spriedums tiek taistts visu kopipasnieku interes€s. Tapéc tiesa var piespriest (piedzt) kadu izpildjumu par
labu otrai pusei ne tikai no atbildetaja, bet arTno pasa prasitaja (piemeram, tiesa var piespriest visu kopgjo lietu prasttajam, piedzenot no vina atbildétaju
laba atbilstosu atlidzibu nauda), turklat $aja zinad nav nepiecieSams, lai atbildeétajs butu celis pretprasibu (sk. A.Gritups, E.Kalnins. Civillikuma
komentari. Tre$d daja. Lietu tiestbas. Ipasums. Otrais papildindtais izdevums. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 277.- 278.Ipp).

Attiecigi izskatamaja strida nav piemerojama Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala, kura paredz atlidznat tiesas izdevumus no zaud&jusas
puses. Sada atzina ir izteikta arf tiesu prakse, proti, lietds par kopipasunm izbeigsanu katram kopipasniekam ir jauznenmas savi tiesa$anas izdevumi (sk.
Augstakas tiesas ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKC-1060/2017 (C04459912) 3.4 punktu).

Rezolutiva dala

Pamatojoties vz sprieduma motivu dala noraditajam materialam tiesibu normam un Civilprocesa likuma 430.pantu, 432. — 434. pantiem, Civillietu
tiesu kolegija

nosprieda

izbeigt/Nosaukums T/ kopipasumu uz nekustamiem pasSumiem (zemes gabaliem) /adrese/ (kadastra nunurs /mumurs D/) un /adrese/ (kadastra
numurs /nunurs A/), Riga.

Atbilstosi 2020.gada 1.decembra /Nosaukums E/ Koriggtajam Zemes iericbas projektam, no zemes vieribas ar kadastra apZimgjumu /numurs
D/atdalit zemesgabalu 287 n? platiba.

Atbilstosi 2020.gada 1.decembra/Nosaukurms E/ Korigetajam Zemes iericibas projektam, no zemes vieribas ar kadastra apzimejumu /numurs
Alatdalit zemesgabalu 113 n? platiba.

No zemes vienibas ar kadastra apzimgjumu /numurs D/atdalito zemes gabalu 287 n? platiba un no zemes vieribas ar kadastra apzZim&jumu /nunmurs
Alatdalfto zemes gabalu 113 m? platiba apvienot, izveidojot /Nosaukums T/ piederosu nekustamo fpasumu — zemes vienibu 400 n? platiba, ar kadastra
apzZimgjumu /numurs M/,

Spriedumu var parstidzet Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadanas un pieejanibas dienas tiesas
kanceleja, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja.

Sprieduns sastadits un pieejams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja 2022.gada 8.decenmbri.

Tiesnesis referents M.Svikis
Tiesnese S.Buvivide
Tiesnese M.Skendere


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
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