NORAKSTS
Lieta Nr.A42656609
SKA-580/2011

SPRIEDUMS

Riga 2011.gada 27.decembri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

sada sastava:

tiesas sédes priekSseédétaja senatore J.Briede
senators A.Gulans

tiesnese L.Slica

piedaloties pieteicgja A.S. parstavim O.S.,
pieteicgjas I.S. parstavim N.S. un
atbildétajas Rézeknes pils€tas paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades R&zeknes

pilsétas domes parstavjiem A.M. un 1.0.,

atklata tiesas seéde izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
A.S. pieteikuma par Rézeknes pilsétas domes 2008.gada 29.decembra 1émuma Nr.655
atcelSanu un |.S. pieteikuma par R&zeknes pilsétas domes 2008.gada 29.decembra
lémuma Nr.654 atcelSanu un Reézeknes pils€tas domes 2008.gada 29.decembra 1€émuma
Nr.655 atcelsanu dala, sakara ar |.S. kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas

2011.gada 11.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rézeknes pilsétas domes Zemes komisijas (turpmak — Zemes komisija)
1999.gada 15.janvara [émumu Nr.1-3 (turpmak — 1999.gada Iémums) 1.S. (turpmak art —
pieteicgja) pieskirta lieto§ana zeme /adrese2/, Rézekng, ar platibu 1500 m?.

Ar Zemes komisijas 2008.gada 23.maija lémuma Nr.135 2.punktu (turpmak —
lemums Nr.135) 4.8, (turpmak arT — pieteicéjs) iedalita mantojamajai zemei lidzvértiga
zeme Rézekng, /adrese/, ar platibu 1930 m?,
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Ar Zemes komisijas 2008.gada 8.augusta [€émumu Nr.214 (turpmak — lémums
Nr.214) atcelts 1999.gada Iémums.

Izskatot 1.S. apstridéSanas iesniegumu, R&zeknes pilsétas dome ar 2008.gada
29.decembra lémumu Nr.654 (turpmak — lémums Nr.654) atstaja spéka Zemes
komisijas Iémumu Nr.214.

Rézeknes pilsetas dome ar 2008.gada 29.decembra 1émumu Nr.655 (turpmak arT —
[émums Nr.655) atcéla [emumu Nr.135 un noteica, ka attiecigais zemesgabals piekrit
Rézeknes pilsétas pasvaldibai un ir nepiecieSsams pasvaldibas funkciju veikSanai —
sporta attistibai. Vienlaikus ar minéto lémumu Zemes komisijai uzlikts pienakums

piedavat 4.S. lidzvertigu zemesgabalu cita vieta.

[2] Pieteicgjs iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par Iémuma
Nr.655 atcelSanu.

Pieteicgja iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par 1€muma Nr.654
atcelSanu un lémuma Nr.655 atcelSsanu dala par zemesgabala /adrese/, R&zekng,
piekritibu Rézeknes pilsétas pasvaldibai un nepiecieSamibu paSvaldibas funkciju

veikSanai.

[3] Administrativas rajona tiesa ar 2009.gada 30.decembra spriedumu apmierinaja
pieteicgja pieteikumu, atcelot lémumu Nr.655. Spriedums pamatots ar talak mingtajiem
argumentiem.

[3.1] Ar pieteicgja parstdzeto Iémumu Nr.655 atcelts Iemums Nr.135. Attiecigi, ja
tiesa atcels [éemumu Nr.655, tad spéka paliks 1émums Nr.135.

[3.2] Lémums Nr.135 ir kluvis neapstridams. To ka adresatam labvéligu tiesisku
administrativo aktu var atcelt vienigi saskana ar Administrativa procesa likuma 85.panta
otro daJu. Nepastav neviens no $aja norma noteiktajiem administrativa akta atcelSanas
nosactjumiem. Lidz ar to iestade nevar€ja atcelt lémumu Nr.135.

[3.3] Turklat Iémuma Nr.655 nav pietickami pamatota zemesgabala

nepiecieSamibas pasvaldibas funkciju veiksanai.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2010.gada 5.februara spriedumu apmierinaja
pieteic€jas pieteikums dala par [émuma Nr.654 atcelSanu un Iémuma Nr.655 atcelSanu
dala par zemesgabala piekritibu paSvaldibai un nepiecieSamibu pasvaldibas funkciju

veikSanai. Spriedums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.
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[4.1] Lieta ir strids, vai pieteic€jai ir tiesibas lietot zemesgabalu ar kadastra
Nr./kadastra numurs/ 1500 m? platiba. $a strida izlem$anai janoskaidro, vai ar lémumu
Nr.654 pieteicgjai pamatoti tika izbeigtas zemesgabala lietoSanas tiesibas.

[4.2] Likuma ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” 33.panta pirmaja dala
noteikti zemes lietoSanas tiesibu izbeigSanas pamati. Saskana ar minéta panta otro dalu
iestadei ir pienakums pamatot lémumu par lietoSanas tiesibu izbeigSanu.

[4.3] Ne Iemuma Nr.214, ne 1émuma Nr.654 nav noradita tiesibu norma, uz kuras
pamata izbeigtas zemes lietoSanas tiesibas pieteicgjai.

Lémuma Nr.214 ka pamatojums zemes lietoSanas tiesibu izbeigSanai pieteic€jai
noradita nepiecieSamiba min€to zemesgabalu iedalit pieteicjam ka Iidzvertigu zemi.
Tacu vienlaikus ar IEmumu Nr.654 (ar kuru atstaja negrozitu lémumu Nr.214) iestade ar
[émumu Nr.655 atcelts [éemums Nr.135 par lidzveértigas zemes iedaliSanu pieteicjam.
Tadgjadi ir atkritis iestades noraditais lietoSanas tiesibu izbeigSanas iemesls.

Zemes komisija pirms l€émuma pienemsSanas nebija uzklausijusi pieteicgju,
tadejadi parkapjot Administrativa procesa likuma 62.panta pirmo dalu. Sis parkapums
vargja ietekmet lémuma saturu.

Nemot véra minéto, l@mumam Nr.654 ir bitiski pamatojuma trikumi. Tie ir
pamats [émuma atcelSanai.

[4.4] Atcelams ir ari lémums Nr.655 dala par zemesgabala pasvaldibai un
nepiecieSamibu paSvaldibas funkciju veikSanai, jo minétais lemums pienemts sakara ar

to, ka pieteicgjai tika izbeigtas zemes lietoSanas tiesibas.

[5] Pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2009.gada 30.decembra spriedumu.

Rézeknes pilsétas dome iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2010.gada 5.februara spriedumu dala, ar kuru atcelts lémums Nr.654.

Abas lietas Administrativaja apgabaltiesa apvienotas.

[6] Administrativa apgabaltiesa ar 2011.gada 11.februara spriedumu apmierinaja
pieteicgja pieteikumu, atcelot l@mumu Nr.655, un apmierinaja pieteic€jas pieteikumu,
atcelot 1€mumu Nr.654. Apgabaltiesa pievienojas rajona tiesas spriedumu
pamatojumam, ka arT papildus noradija talak ming&tos argumentus.

[6.1] Pieteicgja izteikusi iebildumus pret to, ka zemesgabals /adrese/ ieklauts

kompensgjamo zemju fonda.
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Pieteic€jai zeme nav pieSkirta pastaviga lietoSana, tadel saskana ar tiestbu normam
iestade bija tiesiga lemt par stridus zemes gabala ieklausanu zemju kompensacijas
fonda, tacu nebija tiesiga izbeigt pieteic€jas lietosanas tiesibas.

[6.2] Pieteicgjai zemesgabals pieskirts tikai lietoSana, turklat vipai nav tiesibas
ieglit S0 zemes gabalu IpaSuma. Vina zemesgabalu lieto.

Savukart pieteic€js var ieglit zemi Tpasuma. Lémums Nr.135, ar kuru zemesgabals
pieskirts pieteicgjam ka kompens€jama zeme, pienemts, pamatojoties uz likuma ,,Par

a2

zemes reformu Latvijas Republikas pils€tas” 9.pantu un 12.panta pirmas dalas 3.punktu
un likuma ,Par zemes reformas pabeigSanu pilsétas” 17.pantu, un ir tiesisks
administrativais akts. Uz $a l[émuma atcelSanu ir attiecinami Administrativa procesa
likuma 85.panta nosactjumi. Ta ka lieta $adi nosacfjumi nav konstatéti, nav pamata
atcelt Iémumu Nr.135.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka pieteic€js ir inform&ts par pieteic€jas
lietoSanas tiesibam un pat neiebilst pret tam, bet péc zemesgabala iegiiSanas Tpasuma ir
pat ar mieru vienoties ar |.S. par zemes gabala atsavinasanu. Ja pieteicgjs klist par
zemes 1pasnieku, tad attiecibas ar zemes nomnieku (lietotaju) risinamas civiltiesiska
kartiba.

Turklat Rézeknes novada dome nav parsiidz&jusi Administrativas rajona tiesas

2009.gada 30.decembra spriedumu, ar kuru atcelts lemums Nr.655. Apgabaltiesas séde

tika noskaidrots, ka pasvaldiba piekrit minétajam spriedumam.

[7] Pieteic€ja iesniedza kasacijas stidzibu, noradot talak min&tos argumentus.

[7.1] Tiesa nav pamatojusi, kapéc uzskata pieteicEjas apelacijas siidzibu par
nepamatotu. Tadgjadi tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 251.panta piekto
dalu.

[7.2] Apgabaltiecsa nav izvert€jusi pieteic€jas argumentu, ka Iémumu par
zemesgabala Rézekné, /adrese/ ieklauSanu kompens€jamo zemju saraksta pienéma
Zemes komisija, nevis R&zeknes pilsétas dome. Atbilstosi Ministru kabineta 2008.gada
19.maija noteikumu Nr.352 , Lidzvértigas zemes kompensacijas fonda izveidoSanas
kartiba, ka ari kartiba, kada aprékina bijuSa zemes ipaSuma vertibu, kada ta bija
IpaSniekiem vai vinu mantiniekiem” 7.punktam $ada l@muma pienemsSanas ir pilsétas
(novada) domes kompetence. Ta ka Zemes komisija ir parkapusi savu kompetenci, tas

lémums atbilstosi Administrativa procesa likuma 74.panta pirmas dalas 2.punktam ir
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speka neesoss. Turklat tas ir atcelams atbilstoSi Administrativa procesa likuma 85.panta
otras dalas 1.punktam. Apgabaltiesa to nav némusi vera.

[7.3] Zemes komisija pirms l€émuma Nr.135 pienemsanas nav noskaidrojusi
pieteic€jas viedokli, tad¢jadi parkapjot Administrativa procesa likuma 62.panta pirmo
dalu. Lidz ar to apgabaltiesai bija pamats atcelt pieteicgjai nelabvéligo administrativo
aktu, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 85.panta otras dalas 2.punktu.
Neraugoties uz minéto, apgabaltiesa vispar nav piemé&rojusi Administrativa procesa
likuma 85.pantu.

[7.4] Tas, ka ir atcelts Iemums Nr.654, nav pietickami. Apgabalticsa atstajusi bez
ieveribas, ka pieteicgja parsidz arT l@mumu Nr.135. Lietu ir atkartoti jaizskata péc

butibas, lai pieteicgja varétu velreiz verst tiesas uzmanibu uz §a [émuma prettiesiskumu.

[8] Pieteicgjs rakstveida paskaidrojumos liidzis atstat spriedumu negrozitu.

[9] Tiesas sédé pieteicEjas parstavis uzturéja kasacijas stdzibu. PieteicEja un

Rézeknes pilsétas domes parstavji kasacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[10] Pieteicgjs un pieteicgja pieteikumos tiesai izteikusi prasijjumus atcelt
lemumus Nr.654 un 655. Attiecigi par to tiesa ierosinatas lietas un taisiti spriedumi.
Prastjums par 1@émuma Nr.135 atcelSanu pieteikumos tiesai nav izteikts, turklat, ka
pamatoti konstatgjusi tiesa, lémums Nr.135 ir kluvis neapstridams.

Neraugoties uz minéto, pieteic&jas kasacijas siidzibas biitiba ir iebildumi pret to,

ka tiesa nav atcélusi léemumu Nr.135.

[11] Administrativa procesa likuma 249.pants noteic, ka tiesa taisa spriedumu par
pieteicgja noradito pieteikuma priekSmetu, neparsniedzot prasijuma robezas.

Nemot véra minéto tiesibu normu un $a sprieduma ieprieksgja punkta minéto, tiesa
konkrétas lietas ietvaros nevar atcelt Iémumu Nr.135. Lidz ar to kasacijas stidziba nav

pamatota.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nosprieda
Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 11.februara spriedumu,

bet I.S. kasacijas sudzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priek$sédétaja senatore (paraksts) J.Briede
Senators (paraksts) A.Gulans
Tiesnese (paraksts) L.Slica

NORAKSTS PAREIZS

Senatore J.Briede
Riga 2011.gada 27.decembr1
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