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Riga, 2014.gada 20.novembri

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédétaja, tiesnese [.Amolina
tiesnesi [.Brimerberga un A.Nicmane
ar sekretari M.Pétersoni,
piedaloties prokurorei S.Rullei,
aizstavei [.Markitanei
atklata tiesas sédé apelacijas instancé iztiesaja kriminallietu /pers. D/, personas kods /personas kods/, apsiidziba péc
Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas, 270.panta otras dalas un /pers. E/, personas kods /personas kods/, apsitdziba péc
Kriminallikuma 180.panta otras dalas, 270.panta otras dalas, sakara ar Ogres rajona prokuratiiras iesniegto apelacijas protestu par
Ogres rajona tiesas 2014.gada 24.februara spriedumu
Iepazinusies ar apelacijas stidzibu motiviem, parbaudijusi lietas materialus, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

konstatéja

ka ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. D/ atzits par vainigu péc Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala
paredzéta noziedziga nodarijjuma izdariSana (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2013.gada 1.apriim) un sodits ar Islaicigu brivibas
atnemsanu uz 25 (divdesmit piecam) dienam. /pers. D/ atzits par vainigu péc Kriminallikuma 270.panta otraja dala paredzéta
noziedzigd nodarijuma izdariSanas un sodits ar islaicigu brivibas atpemsanu uz 25 (divdesmit piecam) dienam. Saskana ar
Kriminallikuma 50.panta pirmas dalas noteikumiem (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2013.gada 1.apriim) péc noziedzigo
nodarjjumu kopibas daléji saskaitot noteiktos sodus, galigais sods /pers. D/ noteikts islaiciga brivibas atnemsana uz 34 (trisdesmit
Cetram) dienam. Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu /pers. D/ soda izcieSana ieskaitits apcietinajuma pavaditais laiks
no 2009.gada 11.junija lidz 2009.gada 12.jinijam, ka ari no 2014.gada 23.janvara lidz 2014.gada 24.februarim un atzits, ka /pers. D/
piespriesto sodu ir izcietis. /pers. D/ piemérotais droSibas lidzeklis - apcietinajums ir atcelts ar sprieduma pasludinasanas dienu un
/pers. D/ ir atbrivots tiesas zale 2014.gada 24.februari.

Atbilstosi pirmas instances tiesas sprieduma konstatétajam, noziedzigais nodarijjums izdarits S$ados apstaklos:

/pers. E/ 2009.gada 11.junija ap plkst21.44, bidams alkoholisko dzérienu iespaida (2009.gada 11.junija plkst.23.53
konstatétas 2,44 promiles alkohola /pers. E/ izelpojama gaisa), alkoholisko dzérienu zadzibas izdariSanas nolika ieradas SIA
,MAXIMA Latvija” veikala ,MAXIMA (R-55)” /adrese/, iegaja veikala tirdzniecibas zal€, piegaja pie stenda ar alkoholiskiem dzérieniem
un, uzskatot, ka neviens vinu nevéro, panéma no kastes vienu degvina pudeli, aizbaza to aiz biksém un virsii uzlocija dzemperi, tad,
nenorékinoties par preci - pudeli, izgaja aiz kasém un gaja pie veikala izejas durvim. Tada veida /pers. E/ slepeni aiz mantkarigam
tieksmém nolaupija SIA ,MAXIMA Latvija” piederoso 0,5 litra tilpuma pudeli degvina ,VODKA” Ls 3,15 jeb EUR 4,48 vértiba.

Ar tadam darbibam /pers. E/ izdarjja noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala (likuma
redakcija, kas bija spéka lidz 01.04.2013.).

Sada redakcija apsiidzibu iztiesa$ana grozija prokurore saskana ar Kriminalprocesa likuma 462.panta pirmo dalu, nemot véra
2012.gada 13.decembra likumu ,Grozijumi Kriminallikuma”, kas stajies spéka no 01.04.2013., pamatojot ar minéta likuma parejas
noteikumu 5.punktu.

/pers. D/ un /pers. E/ izdarija pretoSanos personaij, ja ta piedalas noziedziga nodarjjuma partrauksana, un $i pretoSanas
izdarita, lietojot vardarbibu, un to izdarijusi personu grupa $ados apstaklos:

2009.gada 11.junija ap plkst.21.49 péc degvina pudeles zadzibas izdariSanas no SIA ,MAXIMA Latvija” veikala /adrese/, /pers.
E/ ar nolaupito degvina pudeli gaja pie veikala izejas durvim, kur vinu sagaidija veikala apsardzes darbinieks /pers. F/. Pildidams
savus darba piendakumus, /pers. F/ nolika partraukt /pers. E/ noziedzigo nodarjumu, ka ari atgiit veikalam nozagto preci un
aizturét likumparkapéju, aizskérsoja /pers. E/ celu un prasija, kas vinam aiz drébém un kabatas. /pers. E/ atteicas pildit apsardzes
darbinieka likumigas prasibas un labpratigi atdot nolaupito degvina pudeli, bet gan méginaja skriet ara no veikala. To redzédams,
/pers. G/, lai aizturétu likumparkapéju, sakéra /pers. E/ un piespieda pie norobeZzojosas caurules. /pers. E/, bidams neapmierinats
ar to, ka vinu mégina aizturét un atnemt nolaupito pudeli, izradija pretoSanos personai, kas piedaljjas noziedziga nodarijuma
partrauksana. /pers. E/ lietoja vardarbibu, kura izpaudas tada veida, ka, pielietojot fizisku spéku, méginaja ar varu izrauties, tadejadi
izradidams aktivu pretosanos.

Redzot, ka veikala apsardzes darbinieks mégina aizturét /pers. E/, klat viniem piesteidzas ari /pers. E/ pazina /pers. D/,
kuram bija zinams par to, ka /pers. E/ izdarijja degvina pudeles zadzibu. /pers. D/ tiSi, apdraudédams /pers. F/ veselibu un
izradidams aktivu pretoSanos personai, kas piedalijas noziedziga nodarijuma partraukSana, lietoja vardarbibu, kura izpaudas tada
veida, ka vins$ rava /pers. F/ nost no /pers. E/, lai palidzétu /pers. E/ aizbégt ar nolaupito degvina pudeli. /pers. F/, kuram aktivu
pretosSanos izradija jau divas personas, izvilka gazes baloninu un iepiita ta saturu seja /pers. D/ un /pers. E/, lai partrauktu



pretoSanos. Redzédami to, ka notiek aktiva pretoSanas veikala apsardzes darbiniekam, klat pieskréja veikala kasieris /pers. H/, ka ar1
viens no veikala apmeklétajiem, kuri norava /pers. D/ no /pers. F/. /pers. F/ saka vest /pers. E/ uz dienesta telpam, lai atrastu
nozagto degvina pudeli. /pers. E/ izravas, skréja atpakal uz veikala tirdzniecibas zali, nolika atpakal kasté pudeli, tad skraidija pa
veikala tirdzniecibas zali, mekléjot iespéju aizbégt no veikala. /pers. D/, redzédams, ka veikala durvis ir ciet un no veikala telpam
nevar izklat, ti8i ar roku izsita veikala durvju stikly, tacu izklit pa to nevaréja.

/pers. E/ un /pers. D/ aizturéja notikuma vieta ieradusies policijas darbinieki. Ar $adam savam darbibam /pers. E/ personu
grupa ar /pers. D/ izdarija pretoSanos personai, kura piedalijas noziedziga nodarjjuma partraukSana, un §1 pretosSanas izdarita,
lietojot vardarbibu.

Ar tadam darbibam /pers. D/ un /pers. E/ izdarijja Kriminallikuma 270.panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu
(likuma redakcija, kas bija spéka lidz 01.04.2013.).

/pers. D/ izdarija sveSas mantas tiSu bojasanu $ados apstaklos:

2009.gada 11.jonija ap plkst.21.49 /pers. D/, atrazdamies SIA ,MAXIMA Latvija” veikala /adrese/, telpas, un, izdaridams
pretoSanos veikala apsargam /pers. F/, redzéja, ka veikala durvis ir aizveértas, lai izklitu no veikala telpam tisi, apdraudédams SIA
»MAXIMA Latvija” mantiskas intereses, ar nodomu tiSi sabojat sveSu mantu ar roku izsita veikala durvju dubultstiklu, tadejadi
sabojaja veikala aré&jas durvis un nodarija SIA ,MAXIMA Latvija” mantisku kaitéjumu Ls 276,29 jeb EUR 393,13 apmeér43, ko veido:

- pagaidu durvju stiklosana Ls 36 jeb EUR 51,22;

- paligmateriali Ls 17,40 jeb EUR 24,76;

- 2 stikla paketes ar uzstadiSanu Ls 160 jeb EUR 227,66;

- transporta izdevumi Ls 14,94 jeb EUR 21,26;

-PVN 21% Ls 47,95 jeb EUR 68,23.

Ar /pers. D/ prettiesiskajam darbibam SIA ,MAXIMA Latvija” nodarits mantisks kaitéjums par kopéjo vértibu Ls 276,29 jeb
EUR 393,13, un $a kaitéjuma nodari$ana ir céloniska sakariba ar /pers. D/ pretlikumigajam darbibam.

Ar $Im savam darbibam /pers. D/ izdarija Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijjumu (likuma
redakcija, kas bija spéka lidz 01.04.2013.).

Pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas kartiba parsitidzéja Ogres rajona prokuratiiras prokurore S.Rulle, iesniedzot
apelacijas protestu.

Prokurore S.Rulle apelacijas protesta liidz atcelt Ogres rajona tiesas 2014.gada 24.februara spriedumu dala par /pers. D/
noteikto sodu un ludz taisit $aja dala jaunu noléemumu.

Apelacijas protesta prokurore S.Rulle norada, ka Ogres rajona tiesas 2014.gada 24.februara spriedumu uzskata par
nepamatotu un nelikumigu dala par /pers. D/ noteikto sodu sakara ar Kriminallikuma parkapumiem.

Nosakot soda veidu, tiesa ir noradijusi uz labvélibas principu, nemot véra Kriminallikuma paredzétos brivibas atnemsSanas
soda terminus, atzistot, ka islaicigas brivibas atnemsanas soda veids bitu atbilstos$s sods apsiidzétajam par vina izdarito noziedzigo
nodarijumu.

Prokurore apelacijas protesta atsaucas uz 2012.gada 13.decembra likuma ,Grozijumi Kriminallikuma” Parejas noteikumu
4.punktu, un norada, ka noziedzigos nodarijjumus /pers. D/ ir izdarjjis 2009.gada 11.junija, tas i, pirms minéta likuma spéka
stasanas dienas, sods vinam nosakams péc tas Kriminallikuma normas, kas bija spéka noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi.

No Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas (likuma redakcija lidz 2013.gada 1.aprilim) sankcijas izriet, ka par $a noziedziga
nodarjjuma izdariSanu personai varéja piespriest sodu: brivibas atnemsanu uz laiku lidz cetriem gadiem, ka arl citus sodus:
piespiedu darbu, naudas sodu. No Kriminallikuma 270.panta otras dalas (likuma redakcija Iidz 2013.gada 1.aprilim) sankcijas izriet,
ka par $a noziedzigad nodarijuma izdariSanu personai varéja piespriest sodu: brivibas atnemsanu uz laiku lidz pieciem gadiem vai
naudas sodu. Abos minétajos pantos péc grozijumiem Kriminallikuma, kas stajas spéka ar 2013.gada 1l.aprili, likuma ir paredzets
brivibas atnemS$anas soda paveids - Islaiciga brivibas atnemsana ar terminu atbilstoSi Kriminallikuma 38.panta otrajai dalai un
2.1dalai - no piecpadsmit dienam lidz trim ménegiem.

levérojot to, ka pirmas instances tiesa apsiidzétajam /pers. D/ ir noteikusi pamatsodu, kas lidz grozijumiem Kriminallikuma
nebija paredzéts, prokurore uzskata, ka spriedums Saja dala ir nelikumigs un atcelams.

Prokurore norada, ka lemjot par piespriezama soda veidu apsiidzétajam, pirmas instances tiesai bija janem veéra
Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas un 270.panta otras dalas (likuma redakcija lidz 2013.gada 1.aprilim) sankcijas paredzétos
sodus, ka ar1 Parejas noteikumu 6.punkta nosacijumi.

Apelacijas protesta prokurore norada, ka jauni pieradijumi un dokumenti netiks iesniegti, pieradijumu parbaudi lieta nav
nepiecieSams veikt.

Turklat prokurore iesniegusi apelacijas protesta papildindjumus dala par /pers. D/ nosakamo sodu. Papildus apelacijas
protesta minétajiem argumentiem, prokurore liidz /pers. D/ sodit par Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga
nodarjjuma izdarisanu (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2014.gada 1.aprilim) ar piespiedu darbu 100 (viens simts) stundas; sodit
/pers. D/ par Kriminallikuma 270.panta otraja dala paredzéta noziedzigad nodarijjuma izdariSanu (likuma redakcija, kas bija speka lidz
2014.gada 1.aprilim) ar brivibas atnemsanu uz 4 (Cetriem) ménesiem. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmas dalas noteikumiem
(likuma redakcija, kas bija speka lidz 2014.gada 1.aprilim) péc noziedzigo nodarijumu kopibas pilnigi saskaitit noteiktos sodus un
galigo sodu /pers. D/ noteikt brivibas atnems$ana uz 4 (Cetriem) méneSiem 12 (divpadsmit) dienam. Piemérojot Kriminallikuma
55.pantu brivibas atnemsanas sodu noteikt /pers. D/ nosaciti ar parbaudes laiku uz 1 (vienu) gadu, uzliekot par pienakumu nemainit
dzivesvietu bez Valsts probacijas dienesta piekriSanas.

Apelacijas instances tiesas sédé prokurore iesniegto apelacijas protestu uzturéja, pamatojoties uz taja izklastitajiem
argumentiem.

Apstudzetais/pers. ]/ uz apelacijas instances tiesas sédi nav ieradies.

No kriminallietas materialiem izriet, ka apsiidzétais /pers. D/ ludzis lietu izskatit bez vina klatbitnes. /pers. D/ liguma par
lietas izskatiSanu bez vina klatbiitnes, apelacijas instances tiesa atbalstija apstidzéta aizstave un prokurore.

Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka, ievérojot apsudzéta /pers. D/ ligumu un Kriminalprocesa likuma 464.panta
nosacijumus, kriminallietu iesp€jams iztiesat bez apsuidzéta klatbutnes.

Apsudzéta/pers. ]/ aizstave prokurores iesniegto apelacijas protestu par pamatotu neatzina un lidza atstat negrozitu pirmas
instances tiesas spriedumu.

Kriminallietu tiesu kolégija, izvertéjot apelacijas protesta motivus, parbaudijusi lietas materialus, uzklausijusi prokurores un
aizstaves viedoklus, atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir atcelams dala par apsiidzétajam /pers. D/ noteikto sodu, ka ar1
par Kriminallikuma 52.panta ceturtas dalas pieméro$anu.



Kriminallietu tiesu kolégija atzist par pamatotu prokurores apelacijas protesta ietverto noradi par to, ka, nosakot
apsiudzétajam /pers. D/ sodu, Ogres rajona tiesa nav némusi véera 2012.gada 13.decembra likuma ,Grozijumi Kriminallikuma”
parejas noteikumu 4.punkta nosacijumus. Proti, atbilstosi $1 punkta nosacijumiem personas, kuras noziedzigu nodarijumu izdarijuSas
Iidz $a likuma spéka stasanas dienai, sodamas saskana ar tam Kriminallikuma normam, kuras bija spéka $a nodarijjuma izdariSanas
laika, nemot véra, ka maksimalais soda apmérs vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda apmeéru vai laiku, kads Kriminallikuma
par attiecigo noziedzigo nodarijjumu ir paredzéts péc $a likuma spéka staSanas dienas. Ievérojot to, ka noziedzigus nodarjjumus
/pers. D/ izdarija 2009.gada 11.junija, tas i, pirms $a likuma spéka stasanas dienas, sods vinam nosakams péc tas Kriminallikuma
normas, kas bija spéka noziedziga nodarijuma izdariSanas laika.

No kriminallietas materialiem izriet, ka apsitidzétais /pers. D/ atzits par vainigu un sodits par noziedzigu nodarjumu
izdariSanu, kas paredzéti Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala un 270.panta otraja dala (par 2009.gada 11.inija izdaritiem
noziedzigiem nodarijumiem).

Ka izriet no pirmas instances tiesas sprieduma, pieradijumu parbaude tiesas izmekléSana nav veikta, pieradijumu parbaudes
neizdariSanas procesuala butiba un sekas apsiuidzétajam /pers. D/ izskaidrotas un pieradijumu parvértéSanai tiesu kolégija nav
pamata.

Kriminallikuma 185.panta pirma dala noteic, ka par sveSas mantas tiSu iznicinasanu vai bojasanu, soda ar brivibas atnemSanu
uz laiku Iidz Cetriem gadiem vai arestu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz seSdesmit minimalajam ménesalgam (likuma
redakcija lidz 2013.gada 1.aprilim).

Kriminallikuma 270.panta otra dala noteic, ka par pretoSanos varas parstavim vai citai valsts amatpersonai, ja ta izpilda
uzliktos dienesta pienakumus, vai par pretosanos personai, ja ta piedalas noziedziga vai cita prettiesiska nodarijuma novérsana vai
partrauksana, vai par So personu piespieSanu izpildit acimredzami prettiesiskas darbibas, ja pretoSanas vai piespieSana izdarita,
lietojot vardarbibu vai piedraudot ar vardarbibu, un to izdarjjusi personu grupa, soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz pieciem
gadiem vai ar naudas sodu lidz simt minimalajam ménesSalgam (likuma redakcija lldz 2013.gada 1.aprilim).

Ievérojot to, ka noziedzigos nodarijjumus /pers. D/ izdarijis pirms 2012.gada 13.decembra likuma ,Grozijumi Kriminallikuma”
spéka stasanas dienas, sods apsiidzétajam /pers. D/ bija nosakams péc tam Kriminallikuma normam, kuras bija speka noziedzigu
nodarjjumu izdariSanas laikd un tadejadi mazakais brivibas atnems$anas sods apsudzétajam /pers. D/, kuru tiesa bija tiesiga
piemeérot, ir tris ménesi brivibas atnemsanas.

Pirmas instances tiesa sprieduma atsaukusies uz Kriminallikuma 5.panta otraja ietverto labvélibas principu Kriminallikuma
darbibas spékam laika. Tiesu Kkolégija vér$ uzmanibu apstaklim, ka Kriminallikuma 5.panta pirmas dalas nosacijumi paredz, ka
nodarjjuma ( darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un sodamibu nosaka likums, kas bija spéka $a nodarijuma izdarisanas laika.
Savukart, Kriminallkkuma 5.pantaotrajd dala paredzetie nosacljumi par labvéligakas likuma normas atpakalejoSa spéka
piemérosanu iestajas vien tad, ja attiecigaja likuma nav noteikts citadi. Konkrétaja gadijjuma likuma norma - Kriminallikuma Parejas
noteikumi, konkreéti 4.punkts, ir noteikusi citddu likuma piemérosanas kartibu, tadé] tada soda noteikSana apsiidzétajam, kads nav
paredzeéts likuma3, kas bija spéka noziedziga nodarijuma izdariSanas laika, nav atzistama par tiesisku.

Tiesu kolégija secina, ka apstidzétajam /pers. D/ nosakams sods par izdaritajiem noziedzigajiem nodarjumiem, kas paredzéti
Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala un 270.panta otraja dala likuma redakcija, kas bija spéka Iidz 2013.gada 1.aprilim.

2012.gada 13.decembra likuma “Grozijumi Kriminallikuma” Parejas noteikumu 6.punkta noteikts noteic, ka, ja par attiecigo
noziedzigo nodarijumu Kriminallikuma péc $a likuma spéka stasanas dienas paredzéta zemaka brivibas atnemSanas soda minimala
robeza, tiesa to nem véra, nosakot brivibas atnemsanas sodu.

Atbilsto$i Kriminallikuma 46.panta nosacljumiem, nosakot soda veidu un meéru, tiesai janem véra izdarito noziedzigo
nodarjjumu raksturu un radito kaitéjumu, atbildibu mikstinos$i un pastiprinosi apstakli, apstidzéta personiba.

Analizéjot apsiidzetda /pers. D/ personibu, tiesu kolégija konstaté, ka apsiidzétajam ir deklarétd dzivesvietas adrese,
neprecéjies, nav apgadajamo personu, pirms apcietindjuma bija darba attiecibas ar SIA “Eight Builders”, izbraucis arpus Latvijas, kur
ir nodarbinats,agrak bija tiesats (sodamibas dzeéstas), 2009.gada bija administrativi sodits, konkrétaja kriminallieta tika grozits
drosibas lidzeklis uz apcietinajumu.

levérojot likuma redakciju, kas bija spéka lidz 2013.gada 1.aprilim, saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu, /pers. D/
izdaritie noziedzigie nodarjjumi péc Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas un 270.panta pirmas dalas klasificéjami ki mazak smagi
nodarijumi.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otras dalas nosacijumiem, par /pers. D/ atbildibu mikstinoSu apstakli atzistams tas, ka
vin$ valsirdigi atzinies izdaritajos noziedzigajos nodarjjumos, izdarito noZélojis. Saskana ar Kriminallikuma 48.panta nosacijumiem,
tiesu kolégija nekonstaté atbildibu pastiprinosus apstaklus.

Kriminallikuma 50.panta pirma dala noteic, ka, ja persona izdarijusi vairakus patstavigus noziedzigus nodarijumus, tiesa,
noteikusi sodu atseviSki par katru nodarijumu, galigo sodu nosaka péc noziedzigo nodarjjumu kopibas, ietverot vieglako sodu
smagakaja vai ari pilnigi vai da]éji saskaitot piespriestos sodus. Saja gadjjuma soda kopé&jais laiks nedrikst parsniegt attiecigajam soda
veidam noteikto maksimali laiku (likuma redakcija lidz 2013.gada 1.aprilim).

Izvertéjot noziedzigo nodarijumu smagumu, raksturu, radito kaitéjumu, apsiidzéta /pers. D/ raksturojosas zinas, un to, ka
/pers. D/ $aja lieta apcietinajuma pavadjijis vairak ka ménesi, ka art apelacijas protesta izteikto ligumu par piemérojamo sodu un ta
apmeru, tiesu kolégija uzskata, ka /pers. D/ iespéjams noteikt sodu, piemérojot Kriminallikuma 50.panta pirmas dalas - galigais sods
nosakams péc noziedzigo nodarijjumu kopibas, vieglako sodu ieklaujot smagakaja.

levérojot apelacijas protesta izteikto viedokli par /pers. D/ piemérojamo soda apmeéru, ka ar1 apstakli, ka kop$ noziedziga
nodarfjuma izdari¥anas pagajuéi pieci gadi, tiesu kolégija secina, ka ir piemérojami Kriminallikuma 49%.panta pirmas dalas 1.punkta
nosacijumi un sods /pers. D/ mikstinams, piemérojot Kriminallikuma 55. panta nosacijumus.

Prokurore ludza /pers. D/ noteikt nosacitu sodu ar parbaudes laiku uz vienu gadu, uzliekot par pienakumu nemainit
dzivesvietu bez Valsts probacijas dienesta uzraudzibas. Tiesu kolégija atzist, ka parbaudes laiks - viens gads - nav sameérigs ar /pers.
D/ nodarjjumiem un personibu. Tiesu kolégija nem vér3a, ka /pers. D/ neuzturas Latvija, bet dzivo un strada arpus Latvijas robezam,
tapéc pienakumu noteikSana konkrétaja lieta nav lietderiga un samériga.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piektas dalas nosacijjumiem, ieprieks$éjo apcietindjumu un izciesta soda dalu soda termina
ieskaita atbilstoSi $a panta pirmas dalas noteikumiem (likuma redakcija lidz 2013.gada 1.aprilim).

No lietas materialiem izriet, ka /pers. D/ atradies apcietindjuma izskatamaja kriminallieta laika perioda no 2009.gada 11.jinija
1idz 2009.gada 12janijam, un no 2014.gada 23.janvaralidz 2014.gada 24.februarim (lietas 1.s€juma 15. - 17.lapa, 194., 212. -
230.1apa).

Tiesu kolégija konstaté, ka pirmas instances tiesa nepamatoti piemérojusi Kriminallikuma 52.panta ceturtas dalas nosacijumus,



jo attieciba par iepriekSéja apcietindjuma pavadita laika ieskaitiSanu soda termina piemérojami Kriminallikuma 52.panta piektas
dalas nosacijumi.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 83.panta tresas dalas nosacijumiem iztiesaSanas laika aizstavja piedaliSanas ir obligata, ja
lieta tiek skatita bez apstidzéta piedaliSanas. Konkréta kriminallieta tika izskatita bez apsiidzéta klatbutnes.

Apelacijas instances tiesa advokate [.Markitane piedalijas divas tiesas sédés - 2014.gada 20.augusta no plkst.11.11 lidz 11.17
un 20.novembri no plkst. 14.05 lidz 15.17, par ko tika iesniegti pazinojumi par valsts nodros$inatas juridiskas palidzibas snieg§8anu
kriminalprocesa - EUR 18.50 un EUR 37 apméra.

2014.gada 20.augusta tiesas séde tika atlikta sakara ar apsitdzéta /pers. D/ neieraSanos, lidz ar to netika noskaidrots
apsudzeta viedoKklis par aizstavja nepiecieSamibu, tiesu kolégija atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas
2.punkta nosacjjumiem samaksa par veikto darbu zvérinatai advokatei .Markitanei péc iesniegta pazinojuma (20.08.2014) sedzama
no valsts lidzekliem EUR 18.50 apméra. Savukart, par aizstaves LMarkitanes veikto darbu juridiskas palidzibas sniegS§ana 2014.gada
20.novembra apelacijas instances tiesa apsiidzétajam /pers. D/, no valsts budZeta lidzekliem izmaksati EUR 37. S1 summa, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 84.pantu, piedzenama no /pers.D/.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.pantu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

nosprieda

Ogres rajona tiesas 2014.gada 24.februara spriedumu atcelt dala par /pers. D/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 185.
panta pirmas dalas un Kriminallikuma 270. panta otras dalas un galigo sodu, ka ari Kriminallikuma 52. panta ceturtas
dalas piemérosanu.

/pers. D/ péc Kriminallikuma 185. panta pirmas dalas noteikt sodu - piespiedu darbu uz 100 ( viens simts) stundam.

/pers. D/ péc Kriminallikuma 270. panta otras dalas noteikt sodu - brivibas atnems$anu uz 4 ( Cetriem) méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu, péc noziedzigo nodarijumu kopibas, vieglako sodu ieklaujot smagakaja,
galigo sodu /pers. D/ noteikt brivibas atnemsanu uz 4 ( Cetriem) ménesSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55. panta nosacijumiem sodu /pers. D/ noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 6 ( seSiem)
ménesSiem.

Piedzit no /pers. D/ par labu valstij procesualos izdevumus par advokates [.Markitanes veikto darbu juridiskas palidzibas
sniegSana apelacijas instances tiesa EUR 37 ( trisdesmit septinus euro ).

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta piektas dalas nosacljumiem, redla soda izpildiSanas gadijuma ieskaitit soda termina
/pers. D/ atraSanos iepriek$éja apcietinajuma no 2009. gada 11. janija lidz 2009. gada 12. jinijam un no 2014. gada 23. janvara lidz
2014. gada 24. februarim.

Paréja dala spriedumu atstat negrozitu.

Spriedumu var parsiudzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta paredzétajos gadijumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Motivéts nolemums pieejams 2014.gada 5.decembrl.

Tiesas sédes priekssédétaja (personiskais paraksts) [.Amolina
Tiesneses (personiskais paraksts) LBrimerberga
(personiskais paraksts) ANicmane



