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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese L. Hazenfuse,

piedaloties atbildétaja Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts meza dienesta parstavei
L.M.,,

atklata tiesas s€dé izskatfja administrativo lietu péc L.S. pieteikuma par 2008.gada 14.februara
Valsts meza dienesta [émuma Nr.1-19//S-15 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] Ar 2008.gada 14.februara Valsts meza dienesta lémumu (turpmak — Leémums) atstats
negrozits Rigas — Ogres virsmezniecibas 2007.gada 19.decembra 1émums Nr.6-7/1017.

[1.1] Lemuma noradits, ka 2008.gada 16.janvari Valsts meza dienesta sanemts L.S.
iesniegums ar ligumu atkartoti parbaudit transforméto platibu Incukalna novada ipasuma
,»INosaukums/” 1.kvartala 1.nogabala, sastadit aktu par transformaciju un registrét jaunu meza
inventarizaciju, ka arf atcelt Rigas — Ogres virsmezniecibas 1émumu Nr.6-7/1017.

[1.2] Lémuma konstatéts, ka nekustamaja ipaSuma ir meza videi raksturiga ainava ar
attiecigu zemsedzi. Nevar tikt pabeigta zemes transformacija, jo zeme neatbilst transformacijas
atlauja noraditajam zemes lietoSanas veidam, kads paredzéts Ministru kabineta 2004.gada
28.septembra noteikumu Nr.806 ,Meza zemes transformacijas noteikumi” (turpmak - MK
noteikumi Nr.806) 13.punkta.

[1.3] Lemuma noradits, ka tad, kad biis veiktas darbibas buvlaukuma sagatavosanai un
attiecigaja zemes gabala bis iznicinata meZa videi raksturiga ainava, Valsts meZa dienests
organizes parbaudes veikSanu daba, lai konstatetu, ka transformacija ir pabeigta atbilstosi MK
noteikumu Nr.806 12. un 13.punktam. Tapat l@émuma noteikts, ka meza inventarizacija, kura
transform&jama zemes platiba pirms transformacijas pabeigSanas nav uzradita ka meza zeme,
nevar tikt pienemta un registréta MeZa valsts registra.

[2] 2008.gada 15.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts L.S. (turpmak ar1 — pieteicgja)
pieteikums par Valsts meza dienesta (turpmak arT — atbildétajs) [émuma Nr.1-19/S-15 atcel$anu.

Pieteikuma noradits, ka SIA ,,Halmers” daba uzmerija, ieziméja un ieradija transform&jamas
platibas robezas pirms koki tika nocirsti 2005.gada decembr1. Lidz ar to pieteic€jas ieskata darbiba
TpaSuma tika veikta atbilsto$i normativo aktu prasibam. Bez tam Valsts zemes dienesta Lielrigas
regionala parvalde jau 2006.gada 2.marta ir veikusi attiecigas izmainas Nekustamo ipasumu valsts
kadastra registra.

[3] Rakstveida paskaidrojumos atbildétajs norada, ka pieteicEja, ierosinot meza zemes
transformaciju, noradijusi, ka planotais zemes lietoSanas veids ir apbiive. Atbildétaja ieskata Sobrid
nepastav nekadi tiesiska rakstura SkérSli apbtives veikSanai nekustamaja ipasuma, tas ari noradits
parsiidzetaja administrativaja akta. Nemot véra to, ka pieteic€ja ir sap€musi transformacijas atlauju,
vinai ir visas iesp&jas istenot attiecigaja meza zeme savas apbuves ieceres.

Atbildeétajs uzskata, ka MK noteikumi Nr.806 ,,Meza zemes transformacijas noteikumi”
precizi nenosaka, kad meza zemes transformacija uzskatama par pabeigtu, savukart So noteikumu
9.1. punkta ir ietverts reguléjums, ka par planotas darbibas uzsakSanu neuzskata koku cirSanu.



Tadgjadi noteikumi Nr.806, tos piemérojot, tiek interpretéti, noskaidrojot, kad transformacija ir
uzskatama par pabeigtu. P&c transformacijas pabeigSanas virsmeznieciba un vietéja pasvaldiba
kopigi parbauda situaciju daba un sastdda kopigu aktu par transformacijas pabeigSanu (MK
noteikumu Nr.806 12., 13.punkts), savukart MK noteikumu Nr.806 17.punkts nosaka, ka
transformacija uzskatama par pabeigtu, kad Valsts zemes dienesta regionala nodala, pamatojoties uz
So noteikumu 13.punktd miné€to aktu un So noteikumu 16.punkta min€to aktualiz€to zemes vienibas
robezu un/vai situacijas planu, ir veikusi izmainas nekustama Ipasuma valsts kadastra. No §T tiesiska
reguléjuma secinams, ka nepiecieSams gan parbaudit faktisko situaciju daba, sastadot aktu, gan
izdarTt izmainas nekustama Ipasuma valsts kadastra, lai transformaciju varétu uzskatit par pabeigtu.

[4] PieteicEja uz tiesas s€di nebija ieradusies. Parbaudot lictas materialus, tiesa konstaté, ka
pieteicgjai par tiesas s€des vietu un laiku pazinots pienaciga karta. Pamatojoties uz APL 214.panta
pirmo dalu, tiesa atzist par iesp&€jamu pieteikumu izskatit bez pieteic€jas klatbiitnes.

[5] Atbildetaja parstave tiesas s€dé pieteikumu neatzina, pamatojoties Uz Lémuma un
paskaidrojumos noraditajiem faktiem. Papildus atbildétaja parstave paskaidroja, ka pedéja parbaude
zemesgabala notika pagajusa gada oktobrd, tas laika tika veikta Tpasuma fotografésana. Atbildétaja
parstave noradija, kapieteic€ja nav veikusi nekadas papildus darbibas, lai pabeigtu zemes
transformaciju. Atbildetaja parstave informé&ja, ka dotaja bridi, salidzinot ar 2008.gadu, pieteicgjas
nekustamaja TpaSuma mezZa videi raksturiga ainava ir daudz izteiktaka, ir ataugusi jaunaudze —
avenaji, mazi kocini.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies atbildétaja parstaves paskaidrojumus,
tiesa atzist, ka pieteicgjas pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[7] No lietas materialiem tiesa konstaté turpmak min&tos apstaklus.

[7.1] Ar 2006.gada 31.marta Incukalna mezniecibas 1€émumu Nr.8022-3 atteikts pienemt
2006.gada 14.marta inventarizacijas lietu nekustamajam Ipasumam ,/Nosaukums/” In¢ukalna
pagasta, Rigas rajona (lietas 3.lapa).

[7.2] Ar 2007.gada 17.decembra Rigas - Ogres virsmezniecibas [@mumu atstats negrozits
InCukalna meZniecibas 2006.gada 31.marta lémums Nr.8022-3, ar kuru atteikts pienemt
inventarizacijas lietu nekustamajam ipasumam ,,/Nosaukums/” (lietas 3.lapa).

[7.3] 2008.gada 6.februari Valsts meza dienesta Mezsaimniecibas dalas vaditaja L.M.
sastadija parbaudes aktu, kura konstat€ja, ka nekustamaja Ipasuma ir meZa videi raksturiga ainava
ar meza videi raksturigu zemsedzi. Parbaudes akta konstatéts, ka nekas neliecina, ka nekustamais
ipasums varétu tikt izmantots apbuvei, kas atlauta ar transformacijas atlauju (lietas 9.lapa).

[7.4] Ar 2008.gada 14.februara Valsts meza dienesta lémumu atstats negrozits Rigas —
Ogres virsmezniecibas 2007.gada 19.decembra lémums Nr.6-7/1017 (lietas 8.lapa).

Lémums pamatots ar MK noteikumu Nr.806 13., 17.punktu, 2007.gada 28.augusta MK
noteikumu Nr.590 ,,Meza inventarizacijas un Meza valsts registra aprites noteikumi” 11.3 punktu.

[8] Tiesa konstatg, ka parsiidzeétais Lémums ir atteikums izdot labvéligu administrativo aktu.
Ar apstridéto 2008.gada 14.februara lémumu Nr.1-19/s-15 ir atstats spéka atteikums pienemt
2006.gada 14.marta inventarizacijas lietu nekustamajam ipasumam ,,/Nosaukums/” (lietas 7.lapa).
Lidz ar to tiesa secina, ka pieteicgjas mérkim atbilstoSs ir prasijums par labvéliga administrativa
akta izdoSanu.

[9] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjai ir atlauja transformé&t zemes platibu Incukalna
novada ipasuma ,/Nosaukums/” 1.kvartala l.nogabala (lietas 39.lapa), un ka S§is zemes
transformacija tika uzsakta. Lieta ir strids par to, vai zemes transformacija ir uzskatama par
pabeigtu un vai atbildétajam ir pienakums pienemt meza inventarizacijas liectu un sastadit aktu par
transformeétas meza zemes pabeigSanu un atbilstibu transformacijas atlauja noraditajam zemes
lietoSanas veidam.



[10] MK noteikumu Nr.806 11.punkta noteikts, ka transformacijas ierosinatajs 30 dienu
laika p€c transformacijas iesnieguma noradito planoto darbibu pabeigSanas (bet ne vélak ka 30
dienu laika p&c transformacijas atlaujas deriguma termina beigadm) inform& par to attiecigo
pasvaldibu un virsmezniecibu.

Saskana ar minéto noteikumu 12.punktu virsmezniecibas un viet&jas pasSvaldibas parstavji
10 dienu laika péc So noteikumu 11.punkta min&tas informacijas sanemsanas vai péc informacijas
iesniegSanas termina beigdm kopigi parbauda transform&jamas meza zemes platibas daba. Savukart
13.punkta noteikts, ka virsmezniecibas parstavis par $o noteikumu 12.punkta mingto parbaudi
sastada aktu. Akta ietver informaciju par transform&jamas meza zemes atbilstibu transformacijas
atlauja noraditajam zemes lietoSanas veidam (..).

No lietas materialiem izriet, ka 2008.gada 6.februari Valsts meza dienesta Mezsaimniecibas
dalas vaditaja L.M. sastadija parbaudes aktu, kura konstat&ja, ka nekustamaja ipasuma ir meza videi
raksturiga ainava ar meza videi raksturigu zemsedzi, ka ari, ka nekas neliecina, ka nekustamais
IpaSums var€tu tikt izmantots apbuvei (lietas 9.1apa). Lidz ar to tiesa konstaté, ka parbaudes akts
sastadits atbilstosi MK noteikumu Nr.806 13.punktam.

[11] Saskana ar Meza likuma 41.pantu vienigais priekSnoteikums, lai tiktu konstatéta meza
zemes transformacija, ir meZa zemes lietojuma veida maina. Tatad zemes lietoSanas veida maina ir
bitisks nosacijums, lai zemes transformaciju atzitu par pabeigtu.

Savukart Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats)
2009.gada 12.novembra sprieduma lieta Nr. SKA 438 12.punkta noradijis ,(..) ka zemes
transformacijas atziSanai par pabeigtu pirms attiecigu izmainu veikSanas Nekustama Ipasuma valsts
kadastra sisttma transform&jamas meza zemes platibas ir parbaudamas daba. Tatad meza zemes
transformacija par cita izmantoSanas veida zemi ir uzskatama par pabeigtu tikai tad, ja
transformacija ir pabeigta faktiski, tas ir, zeme ir transforméta un tadgjadi lietojama atbilstosi
jaunajam izmantoSanas m&rkim”.

Ta ka transformacijas atlauja noradits, ka zemes lietosanas veids ir apbtive (lietas 39.lapa),
tad konkrétaja gadijuma zemes transformacijas mérkis ir sagatavot zemi ta, lai taja varétu tikt
uzsakti bivniecibas darbi.

Taja pat laika 2008.gada 6.februari Valsts meza dienesta amatpersona konstatéja, ka
nekustamaja 1pasSuma ir meza videi raksturiga ainava ar meZa videi raksturigu zemsedzi, ka ari, ka
nekas neliecina, ka nekustamais Tpasums varétu tikt izmantots apbiivei (lietas 9.lapa). Lidz ar to
pamatots ir atbildétaja secinajums, ka zeme neatbilst transformacijas atlauja noraditajam zemes
lietoSanas veidam.

[12] MK noteikumu Nr. 806 17. punkts paredz, ka transformacija uzskatama par pabeigtu,
kad Valsts zemes dienesta regionala nodala, pamatojoties uz $o noteikumu 13. punkta min&to aktu
un So noteikumu 16. punktd minéto aktualiz€to situacijas planu, ir veikusi izmainas Nekustama
IpaSuma valsts kadastra informacijas sisteéma.

No mingta izriet, ka Valsts zemes dienesta regionala nodala tikai péc VMD akta sastadisanas
par transformacijas pabeigSanu var veikt izmainas Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas
sistéma.

Savukart no pieteikuma izriet, ka Valsts zemes dienesta Lielrigas regionala parvalde jau
2006.gada 2.marta ir veikusi attiecigas izmainas Nekustamo Tpasumu valsts kadastra registra un
izdevusi aktualizétos zemes robezu planus uz IpaSumu ,,/Nosaukums/”, transforméto zemes
lietoSanas veidu noradot ,,zeme zem &kam un pagalmiem”.

Tiesa atzist, ka Valsts zemes dienesta Lielrigas regionalajai nodalai nebija tiesibas veikt
izmainas zemesgabalam noteiktajos lietoSanas mérkos, kamér Valsts meZa dienesta amatpersonas
daba nav parliecinajusas par konkréta zemesgabala transformacijas pabeigSanu un noforméjusas
normativajos aktos paredzéto dokumentu — aktu. Minéta Valsts zemes dienesta Lielrigas regionalas
nodalas riciba nerada pieteic€jai tiesibas uz labvéliga individuala regul&§juma noteikSanu attieciba uz
vinas zemesgabalam pieteikto un nepabeigto transformaciju.

Sads tiesas secindjums atbilst administrativo tiesu judikatiira nostiprinatajai atzinai, ka
izmainu veikSana Nekustama IpaSuma valsts kadastra informacijas sisttma nerada pieteic€jam



tiesisko palavibu, ka zemes transformacija ir pabeigta (sk. Senata 2009. gada 12. novembra
sprieduma lieta SKA-438/2009 13. punktu).

[13] Augstak minétaja Senata sprieduma 13.punkta arT noradits, ka transformacijas
pabeigsSana liela mera ir atkariga tiesi no pasas privatpersonas darbibam, kas tiesi reglamentétas vai
izriet no tiesibu normam. Tadel privatpersonai pasai ir jaapzinas, vai vina attiecigas darbibas ir
izpildijusi.

Ka tiesas s€de paskaidroja atbildétaja parstave, pieteic€ja nav veikusi nekadas papildus
darbibas, lai pabeigtu zemes transformaciju. Ari pati pieteic€ja nav versusi tiesas uzmanibu uz tadu
darbibu esamibu. Gluzi pret&ji, no atbildétaja parstaves paskaidrojumiem tiesas seédé izriet, ka
dotaja bridi, salidzinot ar 2008.gadu, pieteicgjas nekustamaja ipaSuma meza videi raksturiga ainava
ir daudz izteiktaka, ir ataugusi jaunaudze.

Lidz ar to pie Sadiem apstakliem tiesa atzist, ka nepastav pieteic€jas pieprasita labveéliga
administrativa akta izdoSanas nosacijumi, proti, atbildétajam nav tiesibu pienemt inventarizacijas
lietu nekustamajam ipasumam ,,/Nosaukums/”.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251.pantu un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit L.S. pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu.
Spriedumu var parsiidz&t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no sprieduma

sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2010.gada 9.marta.

Tiesnese L.Hazenfuse



