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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2024.gada 24.oktobr1

Tiesa $ada sastava: tiesnesis referents Maris Birzgalis, tiesnesi Valters Pokis un Anita Steinberga

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz likvid€jamas AS /Nosaukuns A/ pietekunu par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru likvidéjamajai AS /Nosaukums A/ tiktu atlidzinati procesudlie izdevumi 10 676,22 euro apmera, kas radusies
kriminalprocesa Nr.11903011020, un procesualie izdevumi 17 396,55 euro apméra, kas radusies krimnalprocesa Nr.11816012619, sakara ar Valsts
policijas apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2023.gada 13.jinjja spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts policijas Latgales regjona parvaldes Kriminalpolicijas biroja (turpmak — birojs) Organizetas noziedzibas un noziegumu ekonomikas jonma
apkaroSanas nodalas (turpmak — apkaroSanas nodala) inspektors (turpmak — procesa virzitajs) ar 2020.gada 18.augusta lemumu kriminalprocesa
Nr.11903011020 nolerma uzikt arestu Krievijas Federacijas pavalstnieckam /pers. A/ (/pers. A/) piederoSiem finanSu hidzekliem Pieteicgja mingto
emumu izpildgja, par to informgjot procesa virZitaju.

Pieteicgja ar 2022.gada  8.jinija iesniegumu versas pie procesa virZitaja ar ligumu athidznat izdevumus, kas tai raduSies krimnalprocesa
Nr.11903011020 saistba ar minétds arestétas mantas glabasanu. Ar apkaroSanas nodalas galvend mspektora 2022.gada 20.junija lemumu
Nr.20/18/7/1-LRPnos/30783 ltgums noraidtts. Pieteic€ja par minto lemunu iesniedza stidzibu biroja prieksnickam

Ar biroja prieksnicka 2022.gada 30.augusta Enumu Nr.20/18/7-LRPnos/43123 stidziba noraidta. Lenuma noradts, ka biroja amatpersonas
sniegfas atbildes uz pieteicgjas ligumiem bijuSas pamatotas un Valsts policijai nav tiesiska pamata lemt par kredtiestadei radusos izdevunu
kompensgsanu, jo Sie izdevumi nav uzskatami par procesualajiem izdevumiem Kriminalprocesa likuma izpratng.

[2] Valsts policijas Galvenas Krimmnalpolicijas parvaldes Ekonomisko noziegunu apkaroSanas parvaldes (turpmak — apkaroSanas parvalde)
1.nodalas vecaka inspektore (turpmak — procesa virziajs) ar 2019.gada 9.augusta lenumu kriminalprocesa Nr.11816012619 nolema uzlikt arestu ar
noziedzigu nodarfjunu saistitai mantai kriminalprocesa — fiziskas personas /pers. B/ (/pers. B/) esosajiem aktiviem. Pieteicgja mincto lemumu izpildija, par
to inforngjot procesa virZtaju.

Pieteicgja ar 2022.gada 31.majja iesniegumu Versas pie procesa virZitaja ar Iigunu atfidzindt izdevunus, kas tai raduSies krimnalprocesa
Nr.11816012619 saistiba ar mingtas arestétas mantas glabasanu. Ar apkaroSanas parvaldes 1.nodalas priekSnicka 2022.gada 1.julija lemunu
Nr.20/2/3/1-CAnos/45957 ligums noraidits. Pieteicgja par minéto lémunu iesniedza stidzibu apkaroSanas parvaldes prick$nickam

Ar apkaroSanas parvaldes priecksnieka 2022.gada 9.decembra lenmumu Nr.20/2/3-CAnos/83567 siidzba noraidita. Lémuma noradis, ka
2022.gada 1.jilija atbildg ietvertais nolemums péc biitbas ir pamatots un likunigs.

[3] Admnistrativaja rajona tiesa sangenti pieteicgjas pieteikumi, kuros noraditi turpmak mngtie argumenti.

[3.1] Ministru kabineta 2005.gada 4.oktobra noteikumi Nr.754 , Noteikumi par krimnalprocesualo izdevumu atlidzinaSanas kartbu un apmeru”
(turpmak — noteikumi Nr.754) neparedz ierobezojumu iesniegt pieteikumu par procesualo izdevumu atlidzinasanu tikai kriminalprocesa laika, proti, ka to
nevarétu iesniegt pec ta izbeigianas, tai skaita Sajos noteikumos nav paredzets nekads noilguma termins. Izdevumi par arestetas mantas glabasanu var
veidoties pa visu periodu, tai skaita idz dienai, kad kriminalprocess izbeigts, ieskaitot to (ja arests mantai tiek atcelts vienlaicigi ar lemumu par
kriminalprocesa izbeigsanu), un mintais secinajums nozimetu, ka $aja gadjuma personai tiek nepamatoti liegta jebkada objektiva iespgja pieprastt
procesualo izdevumu atlidzinasanu.

[3.2] Kriminalprocesa pienerota aresta rezultata pieteicgja bija spiesta nodalt un atseviSki no savas mantas glabat naudas Iidzeklus. Proti,
pieteicgja iegramatoja attiecigos idzeklus ka rezervetus iesp&jamai konfiskacijai, nodrosinot to pieejanibu nekavgjosai iespejamas konfiskacijas izpildei.
Izdevumi saistiba ar arestetas mantas glabasanu ir radusies, jo Eiropas Centrald banka 2018.gada 11.julija pienema lemumu anulet pieteicgjai
kredttiestades licenci, ka rezultata pieteicgja zaudgja tiesibas sniegt Kredttiestazu likuma mingtos licencétus finansu pakalpojumus, jo pieteicgjai vairs nav
licences $adu pakalpojumu sniegSanai. Tadgjadi arestétas mantas glabasanas laika pieteicgja nesniedza finansSu pakalpojunus, tai skaita nenotika art
arestetas mantas ka noguldjuma (Kredttiestazu likuma izpratn€) glabasana pieteicgjas atvertaja konta, jo pec kredtiestades licences anuleSanas
pieteicja nenodrosina kreditoru noguldjumu apkalpoSanu, bet uzskaita, izverte un apmierina pieteicgjas kreditoru prasjunus, ja to apmierinasanai nav
normativajos aktos noteikto skersfu.

Pieteicgjas lidzekli (tai skaita tie, ar kuriem nodrosinata arestéta manta) glabajas pieteic€jas kontos citas kredttiestades un pieteicgjas konta Latvijas
Banka. Sada lidzeklu glabasanas kartiba ir radijusi pieteicgjai izdevumus. Proti, saisfiba ar attiecigo fidzeklu glabasanu pieteicgjai bija pienakums veikt
ikménesa maksajunus Latvijas Bankai, kas tika aprekinati, pemot vera arestetas mantas glabaSanas laika speka esoSo negativo gada likmi 0,4% un
0,5% apmera no nogulditas summas vertibas. Maksajumi Latvijas Bankai ir aprekinati, pemot vera ar tos pieteicgjas fidzeklus, ar kuriem bija nodroSinati
arestetie pieteic€jas kreditoru naudas fidzekli, pamatojoties uz krimmalprocesa ietvaros piegemtajiem Emumiem. Tapéc pieteicgja i veikusi arT
maksajumus par aresteto mantu.

[3.3] Visparigi kreditiestades riciba esoSie naudas hidzekli, ko ta sapémusi, piemEram, privatpersonai veicot noguldjumu, i uzskatami par
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kredttiestades mantu. Tadgjadi visparigos gadijumos atbilstosi Kredtiestazu likuma 134.panta pirmajai dalai un otras dalas 3.punktam izdevumi, kas
saisfiti ar bezskaidras naudas glabasanu, bs atzistami par kredtiestades likvidacijas izdevumiem, kas jasedz pasai kreditiestadei. Tiesiskas attiecibas, kas
veidojas lidz ar finansu lidzeklu noguldBanu kredttiestadg, ir vertejis art Senata Civillietu departaments 2019.gada 22.februara sprieduma SKC-1/2019,
noradot, ka nauda, kas iemaksata nogulditaja kontd, pamatojoties uz konta apkalpoSanas ligunu, netick individualizEta, ta ieplist bankas kop&jos
resursos un tiek atspogulota bankas bilancg, ta var tkt izmantota péc bankas ieskatiem, un $ajas tiesiskajas attiecibas nogulditajam rodas prasjuma
tiesibas pret banku. Tacu Satversmes tiesa 2022.gada 23.maijja sprieduma lieta N1.2021-18-01 atzinusi, ka no mnéta neizriet, ka Sada atzipa butu
automatiski attiecinama arT uz finanSu idzekliem, kas nogulditi kredttiestadg, bet tiek atziti par noziedzigi iegfitu mantu.

Atbilstosi pastavosajai Senata praksei, kas tieSa veida attiecas wz izskatamo gadjunu, likvidacijas stadija esoSai kredtiestadei i obligats
pienakums noskirt un atseviski no savas mantas glabat tos naudas fidzeklus, kas nepiecieSami kriminalprocesa ietvaros arest€tu kreditoru prasjumu
apmierinasanai. Tadgjadi tiekot nodrosinata (iesp&jams) noziedzigi iegiitu finansu Iidzeklu izslegsana no civiltiesiskas apgrozibas. Citiem vardiem, lidz ko
kreditora prasfjumam kriminalprocesa ietvaros tiek piemerots mantas arests, naudas lidzekli, kas nepiecieSami ta apmierinasanai, juridiski tiek iznemti no
kredttiestades mantas sastava ka iesp&jami noziedzigi iegiita manta un tiesisko seku zind ir pielidzinami kredtiestades turgjuma esosajai treSajam
personam piederoSajai mantai. Turklat izdevumi, kas saisfti ar treSajam personam piederosas mantas glabasanu, nav uzskatami par likvidacijas
izdevumiem, kurus pienakums ir segt likvid&jamai kredtiestadei. Mingto netiesi apliecina ari Kredttiestazu likuma 172.! panta ceturtd dala. Tadu
neatkarigi no arestetds mantas juridiska statusa saskana ar Kredtiestazu likunm valsts pienakunu atlidzinat izdevamus saistiba ar arestétas mantas
glabasanu nosaka gan Kriminalprocesa likuns, gan vz ta pamata izdotie Ministru kabineta noteikuni.

[3.4] Picteicgjas ieskata ir konstatejams faktisko apstaklu kopums — pieteicSjai radusies izdevumi, kurus pieteic€ja segusi no persoriigajiem
Iidzekliem un kas radusies krimmnalprocesa rezultata, un $adi izdevumi pieteicgjai nerastos, nesanemot procesa virZitaja lemumu par aresta uzlikSanu
mantai — kas rada tiesisko pamatu piemerot Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 8.punktu un noteikumu Nr.754 11.punktu.

[4] Ar Administrafivas rajona tiesas tiesneses 2023.gada 21.marta lemunmu administrativa lieta Nr.A420286922 pievienota lietai Nr.A420281722,
nosakot apvienotajai lietai Nr.A420281722.

[5] Rakstveida paskaidrojumos un papildu paskaidrojumos Valsts policija pieteikunmus uzskata par nepamatotiem un tos neatzist pilniba, lidzot art
izbeigt tiesvedibu.

[6] Tiesa sanentajos papildu paskaidrojumos pieteicgja norada, ka fiziskajam personam/pers. A/ un /pers. B/ arestetas mantas glabasana tika
turpinata péc tiesas lemuma, ar kuru arestétie naudas hdzekli tika atzti par noziedzigi iegitiem un konfiscgti valsts budzeta, no pieteicgjas neatkarigu
iemeslu del. Proti, saistba ar to, ka netika sagemti Valsts ien€mumu dienesta rikojumi par aresteto lidzeklu parskaitiSanu uz Valsts kases kontu, ka art
saistba ar konstat€tajam klidam rikojuma un izpildu raksta un nepiecieSanibu Iogt veikt attiecigus labojumus un sagemt skaidrojumu par lemuma izpildi.
Arestetas mantas glabasana tika partraukta, sanemot izpildamus Valsts ien€mumu dienesta rikojumus par ricibu ar valstij piekritigajiem naudas fidzekliem

[7] Ar Administrafivas rajona tiesas 2023.gada 13.jinija spriedumu pieteikums  apmierinats. Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem

[7.1] Lieta i strids par to, vai pieteicgjai ir atidzinami izdevumi (mantiskais zaud€jums) saistiba ar kriminalprocesa Nr.11903011020 un
Nr.11816012619 uzlikta aresta mantai izpildi, nodroSinot tas glabasanu.

[7.2] Krimnalprocesa likuma 367.panta pirma dala uzskaita procesualos izdevumus, kurus atbilstosi 367.panta otrajai dalai sedz no valsts
lidzekliem Ministru kabineta noteiktaja apmera un kartiba, savukart Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmaja dala noteikts, ka procesualos izdevanmus
ar tiesas nolemunm piedzen no notiesatajiem. Tadgjadi procesualie izdevami, tiem rodoties, sakotn&ji tiek segti no valsts Iidzekliem, bet, tiesai piegemot
nolemun, tie piedzenami no notiesatas personas valsts laba (sal. Senata Kriminallietu departamenta 2021.gada 24.marta lemuma lieta Nr.SKK-
2152021 (ECLLLV:AT:2021:0324.11519001519.10.L) 8.punkts).

Tatad atskiras lEmunu piegenSanas un parstidz€sanas process gadjuma, kad tiek risinats jautajuns par izdevunu, kuri radusies saistba ar
kriminalprocesu, atlidzina$anu personam no valsts budzeta (procesu regule noteikumi Nr.754), un gadjuma, kad tiek piegemts nolemums par procesualo
izdevumu piedZ8anu no notiesatas personas (regule Krimnalprocesa likuns). Sendts atzina, ka turpmak min€to iemeslu dé] procesudlo izdevunu
atlidzmasana no valsts budZeta ir administrafiva, nevis krimnalprocesuala darbiba.

Persona, kura prasa izdevunu atlidzinasanu, var nebtt kriminalprocesa akfivi iesaistita persona, proti, persona izpilda atsevisku kriminalprocesa
virZitaja uzdevumu, bet citadi ta nav iesaistta kriminalprocesa. Izdevumu atlidzinasana notiek neatkarigi no kriminalprocesa virzibas, proti, jebkura ta
stadija. Turklat atlidzindSanas pienakums un apmers nav nekada veida saisfts ar kriminalprocesa rezultatiem Lidz ar to izdevunu vertéSana faktiski
netiek zmantoti krimnalprocesudlie elementi, kas ir bitiski kriminaltiesibas, bet izdevumu segSana liela méra balstas uz norekinasanas pienakumu (proti,
péc sava rakstura ta daudz vairak ir lidZiga samaksai par pakalpojumu) (Sendata 2022.gada 15.decembra lemuma lieta Nr.SKA-1096/2022
6.punkts). Lemjot par to, vai personai atlidzinat tas uzraditos izdevumus, administrafivajai tiesai nav jaleny par kriminalprocesualiem jautajumiem, kas
tieSi skar kriminalprocesu, bet gan ir javerte, vai pastav apstakli, kas pamato personas noradito izdevumu atlidzinasanu.

Kriminalprocesa likuma 367.panta pirma dala satur generalklauzulu — citi izdevumi, kas i radusies kriminalprocesa —, tapéc, to piemerojot,
tiesnesim batu javerte, vai konkrétie izdevumi ir tadi, kas $aja generalklauzula ietilpst (sk. Senata 2022.gada 29.decembra lemuma SKA-1100/2022
7.punktu).

Tadgjadi pieteikuns par procesulo izdevumu 10 676,22 euro apmera, kas raduies kriminalprocesa Nr.11903011020, un procesualo izdevumu
17 396,55 euro apmera, kas radusies krimnalprocesa Nr.11816012619, atlidznasanu ir izskatams administrativa procesa kartiba.

[7.3] Tiesai $adu stridu gadjuma i janoskaidro apstakiu kopums par to, vai ir bijis konkr€ts procesa virzitaja lemuns (uzdevums personai), vai
persona r izpildjjusi tai doto uzdevumu un vai ta rezultata personai ir radusies izdevumi pieteikuma noradttaja apmera (Senata 2022.gada 15.decembra
lemuma lieta Nr.SKA-1096/2022 9.punkts).

Lidz ar to tiesa p&c minctajiem krit€rijiem parbaudya, vai pieteicgjai ir radusies atlidzinami izdevami.

[7.4] Attieciba uz kriminalprocesu Nr.11903011020 tiesa konstat&ja, ka 2020.gada 18.augusta pieteicgja sanema vestuli Nr.20/18-403301 ,,Par
aresta uzlikSanu mantai”’, ar kuru izpildei tika nosiifits procesa virztaja krimnalprocesa Nr.11903011020 ietvaros 2020.gada 18.augusta piegentais
emums par aresta uzlikSanu fiziskas personas /pers. A/ mantai 1 392 549,83 euro apnera.

2020.gada 19.augusta pieteicgja izpildija mineto lemumu par aresta uzlikSanu mantai, pienmerojot blok&jumu ieprieks noradtajiem aktviem, attiecigi
par to informgjot procesa virztaju ar 2020.gada 20.augusta vestuli Nr.2020-1-1-VI/1588.

2022.gada 16.februari pieteicgja sanéma Valsts ienémunu dienesta 2022.gada 15.februara rikojumu Nr.P009-5/5.1/281 , Par valstij piekritigiem
naudas lidzekliem” ar Ekonomisko lietu tiesas 2022.gada 14.februara izpildu rakstu Nr.06602306, saskana ar kuru valsts budzetam parskaitami ar
Ekonomisko lietu tiesas 2021.gada 1.novembra lemumu par noziedzigi iegiitiem atzitie /pers. A/ naudas lidzekli 1 392 549,83 euro apnera.
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Mingtais rikojums izpildits 2022.gada 22.februart.

Tadgjadi ir konstatgjams konkréts procesa virztaja lemuns (uzdevums personai) un personas uzdevuma izpildjuns.

[7.5] Lieta strids ir par to, vai pieteicgjai ir raduSies izdevumi (mantiskais zaud&juns) saistiba ar kriminalprocesa Nr.11903011020 uzlikta aresta
naudai izpildi, nodro$inot tas glabasanu. Valsts policija norada, ka Kriminalprocesa likuma 361.panta paredzeta procediira attieciba uz to, ka stenojams
mantas arests, ir versta vienigi uz mantas saglabasamu un likumdevejs ar So procediiru neparedz procesa virZitdjam pilnvaras izlemt par citu arestétas
mantas — naudas noguldjuma glabasanas un parvaldibas veidu. Procesa virZitajs nav ta persona, kura varetu noverst izmaksas, kas var rasties (radusas),
kredttiestadei parvaldot aresteto mantu.

Ar Eiropas Centralas bankas 2018.gada 11.jtlija lEnmunm pieteicgjai anuleta izsniegta kredttiestades licence. Ta rezultata pieteicgja zaudgja tiesibas
sniegt Kredttiestazu likuma mingtos licencétos finanSu pakalpojunws, tostarp arT arestétas mantas ka noguldjuma (Kreditiestazu likuma izpratng)
glabasanu pieteicgjas atvertaja konta (pec kredtiestades licences anuleSanas pieteicgja vairs nenodrosingja kreditoru noguldijunu apkalposanu).

Lidz ar to krimnalprocesa Nr.11903015220 arestéta manta glabata pieteicgjas konta Latvijas Banka.

Saskana ar 2020.gada 6.julija iguma Nr.LB-07/2020/172 , Par norekinu konta apkalposanu” (turpmak — figuns) 11.punktu Latvijas Banka par
norekinu konta atlikumu nemaksa pieteicgjai atlidzibu, bet, ja Eiropas Centralas bankas Padomes noteikta noguldijumu iesp&jas procentu likme ir mazaka
par 0 procentiem, pien€ro Eiropas Centralas bankas Padomes noteikto noguldjunu iesp€jas procentu likmi. Procentu likime, kas mazaka par 0
procentiem (negativa procentu likme), ietver pieteicSjas pienakumu maksat procentu maksu Latvijas Bankai.

Laika posma no 2020.gada 19.augusta (procesa virZtaja [emuma izpilde) Iidz2022.gada 22.februarim (uzdevuma izpilde) Eiropas Centralas
bankas Padomes noteikta noguldijunu iespEjas procentu likme bija 0,5 procenti
(sk. https://www.ech.europa.eu/stats/policy and_exchange rates/key ecb_interest rates/html/index.en.html) — negativa, ko apliecina ari Latvijas
Bankas sniegta informacija. Tatad pieteicgjai par kriminlprocesa arestétas mantas glabasanu radas izdevumi, kas ir tie$a c€lonpsakariba ar procesa
virZitaja kriminalprocesa Nr.11903011020 pienemto lémunu par mantas arestu.

[7.6] Pieteicgja iesniegusi aprekinu par izdevumien: 1 392 549,83 euro (summa, ar kuru ir nodros$inati arestétie kreditoru prasjumi perioda no
19.08.2020. lidz 22.02.2022.) x (reiz) 552 (dienu skaits no 19.08.2020. lidz22.02.2022. + (dalits) 360 (standartgada kopgjais dienu skaits) x (reiz)
0,5% (lidzeklu glabasanas gada likme Latvijas Banka no 19.08.2020. lidz 22.02.2022.) = (vienads) 10 676,22 euro.

[zvertgjot min€to aprekinu, tiesa atzina to par pamatotu, nekonstatgja taja art matematiska aprékina klodas.

[7.7] Valsts policija iebilst glabasanas periodam no 2020.gada 19.augusta idz2022.gada 22.februarim, jo Ekonomisko lietu tiesas emums, ar
kuru arestetie naudas fidzekli tika at7iti par noziedzigi iegiitiem un konfiscéti valsts budzeta, stajas speka 2022.gada 18.janvarl,

Ka jau tika noradis, Valsts iep€munmu dienesta 2022.gada 15.februara rikojumu Nr.P009-5/5.1/281 ,Par valstij piekritigiem naudas hidzekliem” ar
Ekonomisko lietu tiesas 2022.gada 14.februara izpildu rakstu Nr.06602306, saskana ar kuru valsts budzetam parskaitami ar Ekonomisko lietu tiesas
2021.gada 1.novembra lEmumu par noziedzigi ieglitiem atzitie /pers. A/ naudas lidzekli, pieteic€ja sanema 2022.gada 16.februart. Lieta nav pieradijunmu
tam, ka pieteic€ja par So faktu butu zindjusi ieprieks, turklat arestetas mantas glabasanas pienakuns izbeidzas tiesi ar $is naudas ieskaitBanas Valsts kase
bridi.

[7.8] Attieciba uz kriminalprocesu Nr.11816012619 tiesa konstatgja, ka 2019.gada 23.augusta pieteicja sagema vestuli Nr.20/2/3 , Par enuma
izpildi”, ar kuru izpildei tika nosiitits procesa virzitaja kriminalprocesa Nr.11816012619 ietvaros 2019.gada 9.augusta piegemtais lenmuns par aresta
wzlikSanu fiziskas personas /pers. B/ mantai:

1) kreditora prasjumam, kas izriet no naudas lidzekliem419 177,28 euro;

2) finansu instrumentiem: obligacijam ar kop&jo nominalvértbu 250 000,00 USD; 200 000,00 USD; 500 000,00 USD; 424 700,00 euro;
339 760,00 euro;

3) kreditora prasjumam, kas izriet no uzkratajiem izmaksajamajiem procentiem 5133,57 euro un 5652,85 USD apnera (lietas 2.séjuma 15.-
20.lapa).

Tatad kopa uzlikts arests akfiviem 1 188 770.85 euro un 955 652.85 USD apnera.

2019.gada 27.augusta pieteicgja izpildja minéto Emumu par aresta uzlikSanu mantai, piemerojot blok&jumu ieprieks noradtajiem aktiviem, attiecigi
par to informejot procesa virztaju ar 2019.gada 28.augusta vestuli Nr.2019-1-1-VI/1322.

2021.gada 25.marta pieteic€ja sanma Valsts ienémunu dienesta 2021.gada 24.marta rikojumu Nr.P009-5/5.1/594 , Par valstij piekritigiem
naudas lidzekliem” ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021.gada 19.marta izpildu rakstu, saskana ar kuru valsts budzetam parskaitami ar
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 202 1.gada 22.janvara lemunmu par noziedzigi iegitiem atzitie /pers. B/ naudas aktivi un obligacijas.

Pieteicgja konstatgja parrakstianas kliidu Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2021.gada 22 janvara lenmuné un liidz tiesu to labot. Klida
tiek izlabota, un pieteic€ja 2021.gada 13.aprili sagem citu — Valsts iep@munmu dienesta 2021.gada 12.aprila rikojumu Nr.P009-5/5.1/699 , Par valstjj
piekritigiem naudas dzeklien”.

Pieteicgja konstatgja, ka izpildraksta noradia nformacija neatbilst tiesas 2021.gada 22.janvara lemuma rezolufivajai dalai, un 2021.gada 7.aprilt
Rigas pilstas Vidzemes priekspilsétas tiesa tiek ligta izsniegt jaunu izpildrakstu.

2021.gada 28.april pieteicgja sanem jaunu izpildrakstu.

2021.gada 7.maija pieteicgja izpilda Valsts ienémumu dienesta 2021.gada 12.aprila rikojumu Nr.P009-5/5.1/699 , Par valstij piekrifigiem naudas
lidzekliem”, naudas Iidzeklus 2 028 905,23 euro apmera (419 177,28 euro; 5133,57 euro; 4969,54 euro; 219 780,22 euro, 175 824,18 euro;
439 560,44 euro; 424 700,00 euro un 339 760,00 euro) parskaitot vz Valsts kasi.

Tadgjadi ir konstatejams konkrets procesa virzitaja lemums, ko persona izpilda 2019.gada 27.augusta, un personas uzdevuma izpildijuns
2021.gada 7.maja.

Ieprieks noradtto konstateto kliidu laboSana procesualajos dokumentos art ir tas iemesls, kapec arestétic naudas hidzekli bija jaglaba hidz
2021.gada 7.maijam, lai gan tiesas lemus, ar kuru tie tika atziti par noziedzigi iegiitiem un konfiscéti valsts budzeta, stajas speka 2021.gada 3.marta.

[7.9] Starp pieteic€ju un Latvijas Banku 2018.gada 18.jilija noslegts Iigums Nr.LB-07/2018/332 , Par naudas Iidzeklu pagaidu glabasanu” un
2020.gada 6.julija ligums Nr.LB-07/2020/172 , Par norekinu konta apkalposanu”. Saskana ar minéta figuma , Par naudas Iidzeklu pagaidu glabasanu”
5.punktu un figuma ,Par norekinu konta apkalposanu” 11.punktu Latvijas Banka par norekinu konta atlikunm nemaksa pieteicgjai atlidzbu, bet, ja
Eiropas Centralas bankas Padomes noteikta noguldjumu iespgjas procentu likme ir mazika par 0 procentiem, piemero Eiropas Centralas bankas
Padomes noteikto noguldijunu iespgjas procentu likmi. Procentu likme, kas mazaka par O procentiem (negativa procentu likme), ietver pieteicgjas
pienakunu maksat procentu maksu Latvijas Bankai.

Laika posma no 2019.gada 27.augusta idz 2019.gada 18.septembrim Eiropas Centralas bankas Padomes noteikta noguldjumu iesp€jas procentu
lkme bija 0,4 procenti (sk. https.//www.ech.europa.ew/stats/policy and exchange rates/key ech interest rates/html/index.en.html), no
2019.gada 19.septembra lidz2020.gada 15 jilijam0,5 procenti un no 2020.gada 16.jilija idz2021.gada 7.majjam 0,5 procenti. Negafivo procentu
likmi apliecina arT Latvijas Bankas sniegta informacija (lietas 2.séjuma 51.-52.lapa). Tatad pieteic€jai par krimindlprocesa arestétas mantas glabasanu



radas izdevun, kas ir tie$a c€lonsakariba ar procesa virzitaja kriminalprocesa Nr.11816012619 piegento Iémumu par mantas arestu.

[7.10] Pieteicgja iesniegusi aprekinu par izdevumiem 17 396,55 euro apmera.

Izvertejot minéto aprekinu, tiesa atzina to par pamatotu, nekonstatgja taja ari matentiska aprekina kltidas.

[7.11] Neatkarigi no ta, ka izskatanaja lieta nebija nostfits atsevisks ligums parpemt mantu glabasana, pieteicgja kopuma ta procesa virZitajiem
kriminalprocesos, kas atrodas Valsts policijas lietvediba, nostitja vairak neka 350 pieteikumus ar atteikSanos glabat arestéto mantu un ligumu pament
tas glabasanu, tacu no Valsts policijas puses netika izradita nekada pretimnaksana, kas lautu samazinat procesualos izdevumus vai izvairties no tiem, jo
visos gadfjumos tika sanemts atteikums. Konkrétajos krimnalprocesos netika nosiitits $ads pieteikuns, jo pieteicgja centas risinat jautdjumu centralizeti,
tiekoties ar policijas, Generalprokurattiras parstavjiem

Valsts policijas parstavis nenoliedza, ka ir rikotas vairakas sanaksmes, lai atrisinatu jautajumu par arestetas mantas glabataja mainu, tacu risinajums
nav atrasts.

Tadgjadi, lai art pieteicgja kriminalprocesa Nr.11903011020 un Nr.11816012619 nebija versusies pie procesa virZitdjiem ar iesniegumul par
izdevumiem, kas pieteicjai rodas saistiba ar arestetas mantas glabasanu, tiesa secindja, ka pieteicgja ir akfivi rikojusies un darfjusi visu sapratigi
iespgjamo, lai noverstu vai samazinatu izdevumus saisiba ar kriminalprocesa Nr.11903011020 un Nr.11816012619 mantai uzlikta aresta izpildi. Secigi
izskatamaja lieta nav konstatgjama pieteicgjas lidzatbildiba izdevumu radisana, tade] art nav pamata samazinat pieteicgjai atlidzinamo radito izdevunu
apmeru.

Vienlaikus tiesa noradia, ka, ieverojot to, ka normafivie akti paredz izdevumu atlidzinaSamu par krimnalprocesa arestetas mantas glabasanu,
pieteicgjai bija tiesiska palaviba par So izdevunmu atlidzinasanu un faktiski ar nebija pamata versties ar Ppasu iesniegumu, informgjot procesa virzitaju par
to, ka tai rodas $adi izdevami. Procesa virztajam, uzdodot privatpersonai izpildit lEnunmu par arestétds mantas glabasanu, i saprafigi japaredz, ka
privatpersonai var rasties izdevumi par tas glabasamu.

[7.12] Nemot vera mincto, tiesa atzina, ka pieteic€jai laika perioda no 2020.gada 19.augusta lidz2022.gada 22.februarimradas izdevami
10 676,22 euro apmera, kas saisttti ar /pers. A/ kriminalprocesa Nr.11903011020 arestetas mantas glabasanu, un perioda no 2019.gada 27.augusta
lidz2021.gada 7.majam 17 396,55 euro apnmera saistiba ar /pers. B/ krimnalprocesa Nr.11816012619 arestétas mantas glabasanu. Tadgjadi pastav
pricksnoteikumi labveliga administrativa akta izdoSanai un pienakuma uzlikSanai Valsts policijai atlidzinat pieteicgjai izdevunmus mingtaja apnmera.

[8] Par Admnistrafivas rajona tiesas 2023.gada 13.jinija spriedumu Valsts policija iesniedza apelacijas stidzibu, pamatojot to ar turpmak
minétajiem argumentiem

[8.1] Tiesa savus secindjumus nav pamatojusi ar nevienu tiesbu normu. Tiesa ir tikai noradfjusi, ka pieteicgjas uzraditie izdevumi i atlidzinami.
Tadéjadi tiesas secindjumi nav panmatoti ar tiesbu normu analize balstitiem tiesas apsverumiem. Sadi veidoti tiesas sprieduma mofivi neatbilst no tiestbam
uz taisniigu tiesu izrietosajai prasibai, lai spriedums blitu motivets ta, ka ir saprotams, kapec tiesa nonakusi pie konkrétiem secindjumiem.

[8.2] Kreditiestazu likuma 139.3pants nosaka, ka kredttiestades likvidators ir tiesigs turét likvid&janis kredttiestades naudas Hdzeklus, tai skaita
likvidacijas procesa atgiitos naudas hidzeklus, likvid€jamas kreditiestades euro konta Latvijas Banka saskana ar Latvijas Bankas kontu apkalpoSanas
nosacfjumiem, kas paredzeti kontu apkalposanas liguma, kuru likvidgjama kredtiestade noslegusi ar Latvijas Banku. Minétas tiesbu normas ievieSanu
virzja FinanSu ministrija p&c pieteicgjas likvidatoru iniciativas, lai harmonizetu Kredtiestazu likuma regulgjumu attieciba uz kreditiestades maksatnespgjas
procesa administratora un likvidatora tiesbam turét likvidejamas kredtiestades naudas hidzeklus konta Latvijas Banka, ka art kredtiestades kase, lai
segtu kart€jas procesa izmaksas.

[8.3] Izskatamaja lieta ir strids par to, vai pieteicgjas uzraditie izdevumi ir c€loniski saistiti ar kriminalprocesa ietvaros piepemtajiem lemumiem par
aresta uzlikSanu mantai, proti, vai pieteicgjas izdevumi ir atzistami par kredtiestades likvidacijas izdevumiem, jo izdevumi celoniski ir saisttti ar faktu, ka
pieteicgjai 2018.gada 11.julija tka anuleta izsniegta kreditiestades licence un pieteicgja bija spiesta noslegt naudas Iidzeklu pagaidu glabasanas figunm ar
Latvijas Banku, kas radjja izdevamus.

Vertesana tiesai bija jaatbild vz jautajunu — vai negativas sekas biitu iestajusas ari tad, ja vertgjamo apstakli izslegtu? Ja sekas bez vertgjanma
apstakla nebitu iestajusas, tad So apstakli atzist par celoni. Izvertgjot faktiskos apstaklus un atbildot vz jautajumu, secinams, ka izdevumi pieteicgjai
(sekas) tk un ta bitu iestajusies paslkvidacijas del, lidz ar ko Emunus par aresta uzlikSanu mantai (konkréto darbibu) nevar uzskatit par céloni
pieteicgjas izdevumiem.

[8.4] Tiesa parsniedza lietas izskatBanas robezas. Sprieduma rezolufiva dala neatbilst pietekuma priekSmetam. Klidaini sprieduma rezolufivaja
dala noteikts subjekts, kuram ar tiesas spriedumu vargtu tikt uzlikts pienakuns atlidzinat pieteicgjas uzradttos izdevumus.

[8.5] Tiesa nav vertgjusi, ka konfiscétie lidzekli ir ieskaifiti valsts, nevis iestades budzeta un ka iestades budzetd, kas pieskirts Valsts policijai
iestades wzdevunu izpildei, nav paredzeti lidzekli kriminalprocesualo izdevumu atlidzinasanai, turklat sprieduma noraditaja apmera, ka ari nav némusi
vera, ka iestade rikojas valsts varda un valsts ir atbildiga par tie$as parvaldes iestazn darbibu, ka ari nav paredzgjusi, ka sprieduma izpildei lidzekli ir
pieskirami no valsts budzeta programmas 02.00.00 , Lidzekli neparedzetiem gadijumieny” atbilstosi faktiski nepiecieSamajam lidzeklu apméram, ievérojot
normativajos aktos noteikto kartibu, sagatavojot un iesniedzot izskatanai Ministru kabineta rikojuma projektu par finansu lidzeklu pieskirSanu.

[9] Pieteicgja paskaidrojumos par apelacijas siidzbu noradja, ka spriedunms ir pamatots un tiesisks, turpretim apelacijas stidzba nav pamatota un
ir noraidama.

[9.1] Tiesa, atsaucoties uz tiesu praksi, izmantoja tiesu prakse atzito normu iztulkoSanu. Proti, izskatamaja lieta tiesai bija janoskaidro noteikts
apstaklu kopums, vai ir bijis konkréts procesa virztaja Emums (uzdevuns personai), vai pieteicgja ir izpildfjusi tai doto uzdevunmu un vai ta rezultata
pieteicgjai i radusies izdevumi pieteikuma noradtaja apmera. Pirmas instances tiesas sprieduma tiek analizéti visi iepriek§ mingtie priekSnoteikumi
procesualo izdevumu atlidzinaSanai, un tiesa pamatoti secina, ka procesualo izdevumu atlidznasana ir nepiecieSama.

[9.2] Pieteicgja norada, ka Latvijas Banka bija drosaka un letaka vieta, kur glabat arestetos finanSu Iidzeklus, jo, glabajot finansu dzeklus citas
kredttiestades, pieteicgjai tapat butu jamaksa gan negativa noguldijunu iesp&jas procentu likme, gan papildus tam arT komisijas maksas, turklat visas
privatas kredttiestades ir paklautas maksatnespgjas un citiem riskiem. Tadgjadi atbildetajas viedoklis, ka pieteicgjas izdevunm c€lonis ir Kredttiestazu
likuma 139.8 pants un ta piegenianas apstaklis vai arf nepieciesaniba atvért kontu Latvijas Banka, ir nepamatots.

[9.3] Kriminalprocesa likuma 367.panta zinatniskaja komentara ir paskaidrots, ka ar jedzienu,citi izdevami, kas radusies kriminalprocesa” ir
saprotami tostarp tadi izdevumi, kas saisttti ar kriminalprocesa ietvaros arestétas mantas glabasanu. Izskatamaja lieta valsts (procesa virZitaja persona)
uzdeva glabat arestéto mantu tiesi pieteicgjai, un valstij (procesa virZtaja persond), ieverojot citetas tiesibu normas, bija gan sapratigi japaredz, ka
aresteto finanSu fidzekju glabasana var radit izdevumus, gan arT jaizverte iespgjaniba nodot arestetos finansu fidzeklus glabasana Ministru kabineta
noteiktajam iestadeém



Motivu dala

[10] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un izvértgjusi lieta esoSos pieradijunmus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Valsts policijas
apelacijas stidziba nav pamatota, bet pieteikums ir apmierinams.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un piliba pietickans, ta sprieduma mofivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Sada gadfjuma §a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenorad.

Administrafiva apgabaltiesa, izskaffjusi lietu p&c bitibas, parbaudijusi un novertgjusi lietd iesniegtos pieradjumus, izvertejusi apelacijas stdzba
mingto, secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojunms ir pareizs un pietickans, tadél Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas
instances spriedumi izteiktajai motivacijai (sk. $a sprieduma 7. punktu) un atkartoti to nenorada.

[12] Valsts policija apelacijas stidziba ir noradijusi, ka tiesa nevienu argumentu nav pamatojusi ar tiestbu normu. Tiesa nav analizgjusi tiesisko
regulgjumu, tikai noradijusi, ka pieteicgjas uzraditie izdevumi ir atlidzmami. Tas neatbilst taisnigas tiesas principam, proti, sprieduns nav motivets ta, ka ir
saprotams, kapec tiesa nonakusi pie konkrétiem secinajumiem

Apgabaltiesa atzist, ka no mineta argumenta nav saprotans, kads tiesi tiesas secinajuns nav pamatots un nav balstits piemerojamo tiesibu nornm
analize.

Lieta nav strida par to, ka krimnalprocesa Nr.11903011020 virztajs ar 2020.gada 18.augusta Emunm kriminalprocesa Nr.11903011020 uzlika
arestu Krievijas Federacijas pavalstniekam /pers. A/ piederosajiem finansu Iidzekliem, kas atradas pieteicgjas kontos, un ka minéta lemuma izpilde uzlikta
par pienakunu pieteicSjai. Tapat lietd nav strida par to, ka kriminalprocesa Nr.11816012619 virztajs ar 2019.gada 9.augusta lenumu uzlika arestu
fiziskas personas /pers. B/ esoSajiem finansu lidzekliem, kas atradas pieteicgjas kontos, un ka minéta lenuma izpilde uzlikta par pienakunu pieteicgjai.

Lieta ir striids par to, vai krimindlprocesa virZtaja uzlikto pienakunu izpilde radja pieteicgjai izdevumus un vai tie ir atlidznami saskana ar
Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 8.punktu.

Noteikumu Nr.754 3.punkts paredz, ka izdevumus atlidzina izmeklgSanas iestade, prokuratiira, tiesa vai iestade, kas administr tiesas budzetu, no
valsts budzeta $im mérkim paredzetajiem lidzekliem, pamatojoties uz procesa virZtaja apstiprinatu personas iesniegumi un tam pievienotajiem izdevunus
apliecinosajiem dokumentiem, ja Sajos noteikumos nav noteikts citadi.

Mingtaja tiesibu norma nav izsmelosi uzskaittti izdevumu veidi, kurus sedz valsts $aja panta noraditaja kartiba, proti, Kriminalprocesa likuma
367.panta pirmas dalas 8.punkts nosledz izdevumu veidu uzskaitfumu ar generalklauzulu — citi izdevun, kas radusies kriminalprocesa.

Afd noteikumu Nr.754 1.2.apak$punkts paredz, ka valsts no budzeta lidzekliem péc ieintereséto personu liguma atlidzina lietisko pieradijunu
glabasanas un parvietosanas izdevumus, ka ar citus izdevumus, kas radusies kriminalprocesa.

Sadu stridu gadijuma ir janoskaidro apstaklu kopums par to, vai ir bijis konkréts procesa virZtaja lemuns (uzdevums personai), vai persona ir
izpildijusi tai doto uzdevumu un vai ta rezultata personai ir radusies izdevumi pieteikumé noraditaja apnera (Augstakas tiesas 2022.gada 15.decembra
lemuma lieta NrSKA-1096/2022, ECLI:LV:AT:2022:1215.SKA109622.4.L, 9.punkts, 2022.gada  29.decembra lemuma lietd Nr.SKA-
1100/2022, ECLI:LV:AT:2022:1229.SKA110022.4.L, 7.punkts).

Pirmas instances tiesa attiecigos apstaklus i vertgjusi.

[13] Pieteicgja uzskata, ka uzdevuma izpilde tai radja izdevumus, kas i atlidzinami saskana ar Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas
8.punktu. Savukart atbildetaja art apelacijas stidziba turpina uzturét viedokli, ka pieteicjas izdevumi nav celonsakarigi saisttti ar kriminalprocesa uzlikto
pienakumu izpildi, bet ir saisttti ar tas likvidacijas procesu, kura ietvaros izdevumus ir jasedz pasai pieteic€jai, proti, ar apstakli, ka pieteicgjai 2018.gada
11.julija tika anuleta izsniegtd kredttiestades licence un pieteicgja nosledza naudas hdzeklu pagaidu glabasanas ligumu ar Latvijas Banku, kas attiecigi
radyja izdevumus.

Apgabaltiesa minto argumentu atzist par nepamatotu.

Apgabaltiesa ieskata konkretaja gadijuna tiesi tas, ka kredttiestade atradas likvidacijas procesa, ir noteicosais apstaklis, kas norada, ka tai vargja
rasties izdevumi saistiba ar procesa virZitaja uzdevuma izpildi.

[14] Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 361.panta pimo dalu, lai nodroSinatu procesualo izdevunu un cietuSajam nodarta kait€juma
kompensacijas piedzinu, iesp&jamo noziedzgi iegiitas mantas atdoSanu péc piederibas tpasniekam vai likuniigajam valditajam, iesp&jamo noziedzgi
iegiitas mantas, lidzeklu, ko persona guvusi, realiz€jot $adu mantu, noziedzigi iegfitds mantas izmantoSanas rezultata gito auglu vai ar noziedzigu
nodarfjunu saistitas mantas konfiskaciju un arf iesp&jamo mantas konfiskaciju ka papildsodu, krimnalprocesa uzliek arestu mantai. Arestu mantai var
uzlikt, lai nodroSinatu iesp&jamo mantas pasas konfiskacijas aizstasanu Krimnallikuma noteiktajos gadijumos, ka arf lai nodro§inatu tadas mantas
piedzinu, kuras izcelsme ir noziedZiga nodarjuma atklasanai izmantoti valsts fidzekli.

Kriminalprocesa likuna 361.! panta pirmis dalas 4.punkts noteic, ka aresta izpildi var uzdot veikt, nosiitot lemuma izrakstu kredttiestadei vai
ieguldfjumu brokeru sabiedribai, kura glabajas arestétie naudas noguldijumi, finanSu instrumenti un kapitala dalas (akcijas), - lai ar tiem tiktu partrauktas
izdevumu operacijas.

Kriminalprocesa likuma 365.pants paredz vairakas arestétds mantas glabasanas alternafivas: mantu, kurai uzlikts arests, var atstat glabasana tas
TpaSnickam vai lietotajam, vina gimenes locekliem vai citai fiziskajai vai juridiskajai personai, kurai izskaidro likumé paredzgto atbildibu par minétas
mantas saglabasanu (panta pirma dala). Mantu, kurai uzlikts arests, bet kuru nav iespgjams atstat glabasana $a panta pirmaja dala noteiktajam personam,
ar procesa virzitaja lemumu nodod glabasana Ministru kabineta noteiktajam iestadém. Mantu, kuras ilgstosa uzglabasana nav iespgjama vai kuras ilgstosa
uzglabasana rada zaudgjumus valstij, ar procesa virZitaja lemumu nodod realizacijai vai iznicinaSanai Ministru kabineta noteiktaja karfiba (panta 2.dala).
Savukart naudas noguldjumi, finansu instrumenti un kapitala dalas (akcijas), kas glabajas kredtiestades vai ieguldjunu brokeru sabiedribas, netiek
imemtas, bet pec lemuma sanemsanas par aresta uzlikSanu mantai ar tam tiek partrauktas izdevumu operacijas (panta ceturta dala).

Kredtiestazu likuma 1.panta pirmas dalas 6.punkta izpratn€ noguldjums ir naudas Iidzeklu glabasana kredtiestades konta noteiktu vai nenoteiktu
laiku ar vai bez procentiem

Lidz ar to parasta gadijuma, uzliekot arestu personas naudas noguldjumiem kredttiestadg, kredttiestadei rodas vienigi pienakums nodrosinat, lai ar
attiecigajiem naudas lidzekliem netiktu veiktas izdevumu operacijas. Kreditiestadei tada gadjuma japartrauc veikt izdevumu operacijas saistba ar
konkréta konta apkalpoSanu, bet ta var turpindt zmantot naudas fidzeklus ka savus naudas Iidzeklus bankas ikdienas komercdarbiba. Lidz ar to sada
wzdevuma izpilde kredttiestadei nerada izdevumus (tostarp pienakunm veikt citai personai samaksu par darbibam, kas saistitas ar kontu apkalposanu vai


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2022:1215.SKA109622.4.L,

uzturéSanu).

[15] Ta¢u konkrétaja gadijuma attiecigie izdevumi bija saistiti tiesi ar apstakli, ka kreditiestadei bija uzsakts likvidacijas process.

No lietas materidliem izriet, ka 2018.gada 11 julija Eiropas Centrala banka pienéma Iemumu par pieteicjai izsniegtas kreditiestades licences
anuléSanu. Savukart Latvijas Banka izbeidza pieteicgjas dalibu maksajumu sistema TARGET2- Latvija un pieteicgjas kontu atlikums TARGET2- Latvija
sistémA tika parskaittts uz Latvijas Banka arpus TARGET2- Latvija sist€mas atvertu kontu (uzskaites kontu). 2018.gada 18.julija pieteicgja un Latvijas
Banka vienojas par uzskaites konta esoSo pieteic€jas naudas fidzeklu glabasanu Latvijas Banka, vienojoties ar par to, ka uzskaites konta atlikumam
Latvijas Banka pieméro 0 % likmi vai Eiropas Centralas bankas Padomes noteikto noguldijumu iesp&jas procentu likmi atkariba no ta, kura no tam ir
zemaka; procentu likme, kas mazaka par 0 %, t. i., negafiva procentu likime, ietver pieteicgjas pienakumu maksat procentu maksu Latvijas Bankai.

Sie apstakli secigi noZimé, ka turpmak pieteicja vairs nebija tiesiga darboties ka kreditiestade, proti, ta neveica kredtiestadei raksturigo
komercdarbibu. Pieteicgja tobrid jau bija likvidacijas procesa un veica likvidacijai nepiecieSamas darbibas.

Pieteicgja pec 2018.gada 11.julija vairs neglabaja klientu naudas noguldjumus ka kreditiestade. Pieteicgjai lidzigi ka jebkuram komersantam
bezskaidras naudas lidzekli bija jaglaba cita kredtiestade (faktiski tie tika glabati Latvijas Banka).

Attieciga situacija butiski atSkiras no situacijas, kad aresta izpildi tiek uzdots veikt kreditiestadei. Ja pieteic€ja nevar darboties ka kredtiestade, tai
var rasties izdevumi saistiba ar bezskaidras naudas lidzeklu glabasanu cita kredttiestadg.

[16] Konkrétaja gadfjumia, aresta izpildi uzdodot veikt pieteicgjai, procesa virzitajs atsaucies uz Kriminalprocesa likuma 361.! panta pirmas dalas
4. punktu.

Tacu kredttiestades licences anuléSana un pieteicgjas izslegsana no sistemas TARGET-2- Latvija noZin€, ka tai nevargja uzlikt attiecigu pienakunu
saskapa ar minéto tiesibu normu, kas paredz, ka aresta izpildi var uzdot veikt, nostitot lmuma izrakstu kreditiestadei, kura glabajas arestétie naudas
lidzekli, lai ar tiem tiktu partrauktas izdevunu operacijas. Kredttiestade, kura glabajas arestétie naudas lidzekli, bija Latvijas Banka.

Mingtais apstaklis procesa virZtajam nevargja nebiit zinams, jo Enuma (sk. 2020.gada 18.augusta lenmumu) ietverta norade uz to, ka arestéta
manta ir bankas klientam piederosie naudas lidzekli, kas izriet no kreditora prasjuma. Tad&jadi arests tika uzlikts kreditora prasjumam.

[17] Visparigi ir pareizs atbildétajas arguments, ka pieteic€jas pienakuma glabat naudas lidzeklus cita kreditiestadé c€lonis i tas likvidacijas
process, proti, tikai tadel, ka pieteic€ja zaud€ja kredttiestades licenci, tai radas objektiva nepiecieSaniba glabat bezskaidras naudas hdzeklus Latvijas
Banka.

Vienlaicigi tas pats par sevi neizsledz, ka noteiktos apstaklos glabasanas izdevumu segSanas pienakums saskana ar Kriminalprocesa likuma
367.panta pirmas dalas 8.punktu ir javeic valstij. Butiski i novertet to, kada veida darbibas ar Siem hdzekliem ietekme tieSi kriminalprocesa virztaja
pienemto lemumu izpilde.

Ar lemumu par aresta uzlikSanu mantai §T manta vienlaicigi tiek identificéta ka, iesp&jans, noziedzigi iegiita manta. Saskana ar Krimmnalprocesa
likuma 358.panta pirmo dalu noziedigi iegiitu mantu ar tiesas lemumu i jakonfisce valsts laba, bet iegitos finansu lidzeklus jaieskaita valsts budzeta.

Senata judikatiira ir noradis, ka, ievérojot cilvektiesbu dokumentos nostiprinatas vertibas, valstij ir pienakums aizsargat citvekus no noziedzigam
darbibam Tas savukart ir saisfts ar valsts tiesibam likuma noteikt negodigi, vél jo vairak — noziedzgi iegita PpasSuma atsavinaSanu tiesas cela. Tatad
valstij, risinot kriminaltiesiskas attiecibas, viens no uzdevumiem un arl viena no tiesibam i izgemt no apgrozibas noziedzigi iegito mantu. Situacija, kad
noziedzigi iegita manta nav jaatdod pasnickam vai likuniigajam vald#tajam, §T manta ir konfisc€jama valsts laba. Konfisceta noziedzigi iegiita manta (tai
skaita finanu lidzekli, kas ir noziedzigi iegfiti vai iegiiti, realizgjot konfisceto noziedzigi iegfito mantu) ir izmantojama sabiedribas intereses tas vajadzbam.
Citiem vardiem, noziedzgi ieglita manta ir izpemama no civiltiesiskas apgrozibas. Nav pielaujama situacija, kad par noziedzigi iegfitu mantu atzitie naudas
Iidzekli tiktu izmantoti citiem merkiem, iznemot mantas konfiskacijas izpildes izdevunu, kas tiek noteikti atbilstosi Civilprocesa likuma noteikumiem par
sprieduma izpildes izdevumiem, segSanai. Piemerojot Kredtiestazu likuma 191.-195.panta noteikto kreditiestades kreditoru prasjumu apmierina$anas
kartibu likvidéjamas kreditiestades maksatnespgjas procesa, par noziedzgi iegiitajiem atzitie naudas lidzekli, kas atrodas citas bankas, netiek izslégti no
civiltiesiskas apgrozibas, bet faktiski tiek ieklauti maksatnespgjigas kredttiestades kop&ja manta un atgriezti civiltiesiskaja apgroziba. Piemeram, noziedzigi
iegiitie naudas fidzekli tiek izmantoti prioritarakas kartas kreditoru prasfumu apmierinasanai vai maksatnespgjas procesa izdevunu segsanai. Sada
situacija neatbilst noziedzgi iegiitas mantas konfiskacijas bifibai un nav pielaujama (sk. Senata Civillietu departamenta 2020.gada 17.septembra
lemuma lieta Nr.SPC-27/2020, ECLI:LV:AT:2020:0917.C30768819.4.L, 12. 1. punktu).

Apstaklis, ka noziedzigi iegiti lidzekli ir izslédzami no civiltiesiskas apgrozibas, faktiski nozimé, ka tiem ir japiemeéro ipass uzskaites un glabasanas
rezims. Sie lidzekli ir japarskaita uz Valsts kasi, lai izslegtu lidzek]u turpmiaku izmantosanu likvidacijas procesa.

Lai arT mingtaja Senata lemuma tiek aplikota situacija, kurd jau ir stajies speka tiesas nolemuns par fidzeklu konfiskaciju, apgabaltiesas ieskata
attiecigas atzinas ir attiecindmas ari uz pirnstiesas procesu, proti, ja kriminalprocesa virZitajs aresté naudas lidzeklus ka iespSjami noziedzigi iegiitus
lidzeklus, tie turpmak ir izslédzami no kreditiestades likvidacijas procesa. Pretgja gadijuma naktos secindt, ka, pielaujot lidzeklu izmantosanu likvidacijas
procesa, netiks sasniegti kriminalprocesa defingtie mérki. Bitiski ir tas, ka Senats principa ir atzinis par nepiclaujamu $adu naudas lidzeklu civiltiesisku
apgrozibu.

Janorada, ka aresteto naudas hdzeklu izslegSsana no likvidacijas procesa i nozimigu priekSrocibu pieSkirSana tieSi kriminalprocesa virZtajam
likvidacijas procesa ietvaros, jo $ada gadfjuma nozedzigi iegitu hidzeklu konfiskaciju nevar ietekmet likvidacijas procesa lemumi saistba ar naudas
lidzeklu sadali starp kreditoriem. Tiesi §1 iemesla de] So idzeklu nodalisana no likvidacijas procesa ir objektivi nepiecieSama un §ada veida art izpildama.
Turklat §ada situacija objektvi pat ir nepiecieSans Sos lidzeklus art parskaittt uz Valsts kasi, lai kontrole par So lidzeklu saglabasanu biitu pilniga.

[18] Krimmnalprocesa ietvaros piegemta lemuma par naudas Iidzeklu arestu izpilde atbilstosi tiesibu normam objektivi pieprasa, lai Sie naudas
lidzekli tiktu verteti ka hdzekli, kas i nodalami no likvidacijas procesa. Lidz ar to pieteicgjai faktiski nav nekadu tiesibu saistba ar So hdzekiu
izmantoSanu, bet tai ir vienigi kriminalprocesa uzlikts pienakuns tos glabat. [1dz ar to tiesi kriminalprocesa ietvaros uzdota pienakuma izpilde art nosaka
ricibu ar Siem fidzekliem un vienlaicigi arT izdevumu segSanu.

Nevar atstat bez ieveribas, ka mantas, kam uzlikts arests, glabasanas ilguns ir atkarigs tikai un vieriigi no kriminalprocesa ilguma. Tapat arT vietu,
kura ir jaglaba arestetie naudas Iidzekli, nosaka tiesi krimnalprocesa virZitajs, proti, tieSi §& personas kompetence ir lemt par to, vai naudas lidzekli nav
parskaitami uz citu bankas kontu.

Sie apstakli norada, ka vieriiga persona, kura var rikoties ar Siem lidzekliem, i procesa virZitajs, savukart pieteicgjai ir vienigi pienakums izpildit
procesa virZtaja rikojunus. Tadgjadi kriminalprocesa ietvaros piegemtais procesa virZtaja lemums par kreditora prasfjuma arestu ir tas, kas nosaka
lidzeklu turpmaku glabasanu (vietu un ilgumu) un faktiski arf nosaka to, vai So lemunmu rezltata valstij bils izdevumi saistba ar arestétds mantas
glabasanu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0917.C30768819.4.L,

Apgabaltiesa kritiski verte tadu tiesibu nornmu interpretaciju, kas lautu secinat, ka visas tiesibas rikoties ar hidzekliem pieder krimmnalprocesa
virzajam, bet izdevumus visos gadfjumos ir jauznemas personai, kurai ir tikai pienakums izpildit kriminalprocesa virZitaja lemumus, bet kurai nav nekadu
tiesbu izmantot Sos lidzeklus savas interesSs. Neraugoties uz to, kada veida procesa dalibnicks megina $adu viedokli pamatot, var saskafit, ka tas nav
lidzsvarots, proti, tas nav taisrigs tiesibu un atbildibas sadaljuns starp procesa iesaistitajiem dalibniekiem

[19] Apgabaltiesa nem vera, ka Krimnalprocesa likuma normas satur regulejunm, kas pieskir tiesibas lemt par naudas lidzeklu ieskaitSanu Valsts
kase.

Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 365.panta treSo dalu, ja tiek uzikts arests lietam, kuru apgroziba aizliegta ar likumu, ka arf naudai, to
glabasanas vietu un kartibu nosaka Ministru kabinets. Ministru kabineta 2011.gada 27.decembra noteikunm Nr.1025 , Noteikumi par ricibu ar
lietiskajiem pieradjumiem un iznemto mantw” 62.punkts paredz ka naudu, ja tai uzlikts arests un to nevar glabat tas sakotngja atrasanas vieta, glaba
atbilstosi So noteikunu II nodalai. Saskana ar notetkunu Nr.1025 II nodalas 7.2.apakspunktu naudu, kura nav jaglaba konkrétajas naudas zinegs,
ieskaita un glaba Generalprokuratiiras vai attiecigas izmekIeSanas iestades deponéto lidzeklu konta Valsts kase.

Primari Kriminalprocesa likuma 365.panta tresa dala un noteikunmu Nr.1025 62.punkts ir attiecinami uz skaidras naudas lidzeklu glabasanu. Tomer
tas, ka tiesibu norma atlayj skaidru naudu parveidot par bezskaidru naudu un glabat Valsts kasg, layj secinat arf to, ka vél jo vairak $ada norma pielauj,
ka komersanta turjuma esoSos bezskaidras naudas lidzeklus, ja ir paredzeta So lidzeklu konfiskacija valsts laba, var parskaitt vz Generalprokuratiiras
vai attiecigas izmekIeSanas iestades deponcto lidzeklu kontu Valsts kas€. Apgabaltiesa ari veér§ uzmaribu, ka naudas lidzeklu parskaitiSana vz procesa
virZitaja kontu Valsts kasg ir atri un vienkarsi izpildama darbiba, kas turklat izsledz jebkadu §& naudas turpmiku civiltiesisko apgrozibu.

[20] Apgabaltiesa uzskata, ka jau taja bridi, kad tika pienemts lémums par aresta uzlikSanu mantai, pieteicjai uzlikto piendkunmu pamatojot ar
tiesbu normu, kas attiecindma uz kredttiestadém, vienlaikus zinot, ka pieteic€ja vairs nav tiesiga darboties ka kreditiestade un visi tas naudas lidzekli jau
ilgstosi glabajas Latvijas Banka, savukart Eiropas Centralas bankas Padomes noteikta noguldjumu iespgjas procentu likme ir negativa (laika perioda no
2016.gada 16.marta Iidz pat 2022.gada 27 jiillijam), procesa virzitajam bija jaapzinas, ka lemuma izpilde pieteicgjai var radit izdevumus.

Atbildetaja apelacijas stidzba neapSauba ari pirmas instances tiesas konstatgjumu, ka pieteicgja citos kriminalprocesos bija vairakkart nformgjusi
procesa virZtaju, ka tai i izdevumi saistiba ar kriminalprocesa ietvaros doto uzdevunu izpildi, un logusi nodot arestétds mantas glabasanu citam
subjektam

Apgabaltiesa piekrt, ka situacija bija pietickami specifiska (parasti par naudas glabasanu kredttiestad€ nevienai personai nav jamaksa), kas vargja
rezulteties viedoklu atSkiribas par to, kada veida lemumi ir japienem kriminalprocesa ietvaros. Vienlaicigi apgabaltiesa verS uzmanibu, ka pat tad, ja
pastavgja Saubas par to, vai pieteicjas noraditie izdevumi bis jasedz valstij, procesa virzitajam nebija pamata vilcinaties ar [emuma pienenmsanu. Naudas
lidzeklu parvesana uz procesa virzitaja kontu ir vienkarsi realiz€jama, turklat $ada darbiba acimredzami izslegtu turpmakos stridus par izdevumu esibu un
segSanu.

[21] Apelacijas stdzba atbildetaja uzsver, ka visa pieteicgjas manta, t.sk. kriminalprocesa Nr.11903011020 un kriminalprocesa

Nr.11816012619 arestéta manta, glabajas tas konta Latvijas Banka saskand ar Kreditiestazu likuma 139.8 panta regulgjumu, fidz ar to atbildétaja
uzskata, ka izskatamaja lieta ir bitiska nozime attieciga tiesiska regulgjuma izstrades procesam, proti, tam, ka attiecigas tiesibu normas ievieSanu FinanSu
ministrija virzija tiesi pec pieteicgjas likvidatoru iniciativas.

Mingtais apsveruns ir kltdains.

Kredtiestazu likuma 139.8 pants noteic, ka kreditiestades likvidators ir tiesigs turét likvidgjamés kredtiestades naudas hidzeklus, tai skaita
likvidacijas procesa atgiitos naudas hidzeklus, likvid€jamas kreditiestades euro konta Latvijas Banka saskana ar Latvijas Bankas kontu apkalpoSanas
nosacfjumiem, kas paredzeti kontu apkalposanas figuma, kuru likvid€jama kredttiestade noslegusi ar Latvijas Banku. Tikai likvidators ir tiesigs Saja konta
ieskaiftt naudas fidzeklus no likvid€jamas kreditiestades konta dalibvalsts kredttiestade un parskaitt no §a konta naudas hdzeklus vz likvidgjamas
kredttiestades kontu dalibvalsts kredttiestade. Likvidatoram i tiesibas turét skaidru naudu kasg tada apjoma, kads nepiecieSans likvidacijas procesa
kartgjo izdevumu segSanai.

Lai arT Kredttiestazu likuns ar mingto tiesbu normu tika papildinats 2020.gada 17.jinija (stajas speka 2020.gada 1.julija), tomer pamats
likvidgjamai kreditiestadei turét naudas hidzeklus Latvijas Banka bija nevis minéta tiesbu norma, bet pieteic€jas un Latvijas Bankas panakta vienoSanas,
kuras noslegsanas nepiecieSaniba izriet€ja no apstakla, ka pieteicgja pati vairs nebija tiesiga darboties ka kredtiestade.

Turklat apstaklis, ka pieteicgja icigjusi likuma grozjunmus, kas versti uz kreditoru intereSu aizsardzibu kreditiestades likvidacijas procesa,
neietekne tiesas secindjumuss izskatamaja lieta, kad tick verteta situacija, kad, krimnalprocesa virzitajam uzliekot arestu naudas Iidzekliem, tie faktiski
tiek izslegti no kredttiestades likvidacijas procesa.

[22] Nav pamatots arT apelacijas sidzibas arguments, ka pirmas instances tiesas sprieduma rezolutiva dala neatbilst pieteikuma priekSmetam un ir
kiodaini noteikts subjekts, kuram var tikt uzdots pienakuns atlidzinat zaudgjumus.

Prasgjuma prieksmets lieta i par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu atlidzinati procesualie izdevumi 10 676,22 euro un
17 396,55 euro apera. Atbildetaja Saja lieta ir Latvijas Republika. Savukart saskana ar Administrativa procesa likuma 34.panta otro daju atbildetaja
puse pieaicina iestadi, no kuras pieteicgjs prasa attiecigu ricibu, kas konkrétaja gadfjuma ir Valsts policija.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 254.panta pirmo dalu, ja pieteikunmu par administrafiva akta izdosanu tiesa atzist par pamatotu, ta uzdod
iestadei izdot attiecigu administrativo aktu. Savukart saskana ar Administrativa procesa likuma 254.panta otro dau tiesa sprieduma nosaka administrativa
akta saturu un izdoSanas terminu, ja iestadei vairs nav jaizdara lietderibas apsverumi.

No §is tiesibu normas ir secinams, ka tiesa uzliek pienakumu konkrétai iestadei izdot attiecigu administrafivo aktu par izdevunu segsanu. Saja lieta
Latvijas Republikas pusg ir picaicinata Valsts policija. Lidz ar to ari sprieduma rezolutivaja dala tiesa uzdod tieSi Valsts policijai izdot konkréta satura
administrativo aktu.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 24.panta pirmo daly, ja iestades lEnmums vai tiesas nolemums ir
versts pret Latvijas Republiku, taja noteikto summu izmaksa no valsts pamatbudzeta programmas ,,Lidzekli neparedzgtiem gadjumiemy” vai no valsts
pamatbudzeta attiecigas iestades darbibai paredzetajiem lidzekliem Savukart valsts nodevas atmaksa detalizétak ir reguleta Ministru kabineta 2013.gada
12.februara noteikumos Nr.86 ,Kartiba, kada admimistrativas lietas iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa droSibas
naudu”. Saskana ar So noteikumu 13.punktu valsts nodevu atlidzina menesa laika pec pieteicgja iesnieguma sanensanas iestade Administrativa procesa
likuma 126.panta min€tajos gadjumos no tas iestades budzeta dzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildetaja puse.
Apgabaltiesa nesaskata, ka pirmas instances tiesas sprieduma nebiitu ieverots ieprieks mingtais procesualais regulgjuns.



[23] Ieverojot mingto, ka arT pievienojoties pirmas instances tiesas secinatajam, Administrativa apgabaltiesa pieteicgjas pietelkumu atZist par
pamatotu.

[24] Saskana ar Admmnistrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilriba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.
Ta ka pieteicgjas pieteikunrs i pilniba apmierinamns, par labu pieteicgjai ir piespriezamas tas samaksatas valsts nodevas 60 euro apnmera.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
Apmierinat likvidgjamas akciju sabiedribas /Nosaukunms A/ pieteikunu.
Uzlikt par pienakunu Valsts policijai viena menesa laika no sprieduma speka stasanas atlidzinat likvidgjamajai akciju sabiedribai /Nosaukums A/

procesualos izdevunus 10 676,22 euro apmera, kas radusies kriminalprocesa Nr.11903011020, un procesualos izdevamus 17 396,55 euro apmera,
kas radusies krimnalprocesa Nr.11816012619.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu likvid€jamajai akciju sabiedribai /Nosaukums A/ tas samaksatas valsts nodevas 60 euro apnera,
atlidzinot tas no Valsts policijas budzeta Iidzekliem

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena menesa lakka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis Tiesnesis Tiesnese
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