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Tiesa $ada sastava: senatori Inese Laura Zenite, Artirs Freibergs, Inguna Radzevica,

iepazinusies ar apsiidzeta /pers. A/ aizstaves levas Betkeres kasacijas siidzbu par Rigas apgabaltiesas 2021.gada 25.februara lemumu, atzist, ka ir
pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 573.! panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibuy, ja kasacijas stidziba vai protests neatbilst
$a likuma 569., 571., 572.pantd un 573.panta pirmaja dala mingtajam prasibam.

Aizstave 1. Betkere odz atcelt apelacijas instances tiesas [emumu dala par /pers. A/ atzZiSanu pa vainigu un sodanu pec Krimnallikuma 176.panta
otras dalas un dala par morala kaitjuma kompensacijas piedzigqu un $aja dala nosiit lietu jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa $adu apsverunu
del

Apelacijas instances tiesa, atstajot negroztu pirmas instances tiesas spriedunu par apstdzeta /pers. A/ vairigunu Kriminallikuma 176.panta otraja
dala paredzgtaja noziedzgaja nodarfjuma, pielavusi Krimnalprocesa likuma 574.panta 2.punkta noradtto Kriminallikuma parkapumu. Tiesas secindjumi
par pieraditajiem apstakliem neatbilst lieta iegiitajiem pieradjumiem. Aizstaves ieskata cietusa /pers. B/ liecibas nav izvertetas savstarpgja sakara ar zigam
par faktiem, kas izriet no videoieraksta, apsiidzeta /pers. C/ liecibas atztas par ticamakam neka /pers. A/ liecibas. Lieta nav iegliti neparprotami
pieradjum, kas raksturo Krimmnallikuma 176.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma kvalific€joSu pazimi — noziedzgs nodarfjums izdarits
personu grupa pec iepricksgjas vienosanas.

Atstajot negroZitu pirmas instances tiesas spriedunu dala par cietusa /pers. B/ pieteiktas morala kaitSjuma kompensacijas piedzinu, apelacijas
instances tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmas dalas parkapumu. Piedzenot morala kait€juma kompensaciju cietusa prasttaja
apmera, tiesa nav némusi vera, ka Juridiskas palidzibas administracija /pers. B/ jau ir izmaksajusi kaitgjuma kompensaciju. Tiesa, pret€ji Kriminalprocesa
likuma 351.panta pirmaja dala noteiktajam, i pielavusi, ka cietusais /pers. B/ papildingjis sakotngjo pieteikunmu par morala kait€juma atlidzinasanu péc
lietas iztiesaSanas uzsakSanas.

Senats konstaté, ka aizstave kasacijas stdziba ir atkartojusi apelacijas stidzbas argumentus, kurus apelacijas instances tiesa ir izvertjusi un
motiveti noraidfjusi.

Apelacijas instances tiesa 1 atzinusi, ka pirmas instances tiesa pieradjumus izvert€jusi, ievérojot Krimmalprocesa likuma 124., 127., 128. un
129.panta prasibas, un konstatgjusi, ka apsitidzetie rikojusies personu grupa péc ieprieksgjas vienoSanas, vinu darbibas pareizi kvalificEtas péc
Krimnalikuma 176.panta otras dalas. Minétais atzinums pamatots ar pierddjumu izvertgjumu to kopumi un savstarpgja sakariba, taja skaita ar
apsiidzeta /pers. C/ un cietusa /pers. B/ liecibam, kas apstiprinas ar videoieraksta fiksétajam zipam par faktiem, konstatgjot, ka apstidzeto darbibas bija
saskanotas un verstas uz cietusa /pers. B/ aplaupBanu, ieprieks vienojoties izdartt laupiSanu personu grupa. Abu zemako instancu tiesas savus atzinunmus
par kvalificgjosas pazimes — personu grupa pec ieprieks€jas vienosanas — esibu apsiidzeto darbibas ir pamatojusas ar ar tiesbu doktrind paustajam
atzinam.

Apelacijas instances tiesa, pretgji kasacijas siidzba noraditajam argumentam, ir vert€jusi cietusa /pers. B/ tiesa pieteikto morala kaitSjuma
kompensaciju kopsakara ar Juridiskas palidzibas admmnistracijas cietusajam izmaksato kompensaciju.

Pirmas instances tiesa, vert€jot pieteiktas kaitejuma kompensacijas par moralo aizskarumu pamatotibu, konstatgjusi, ka cietuSajam ar noziedzigo
nodarfjunu i radits gan mantisks zaudgjuns, gan morals aizskaruns, gan art fiziskas cieSanas. Izvert€jot cietuSajam izmaksatas valsts kompensacijas
pamatojumu, pirnas instances tiesa konstat€jusi, ka kompensacijas aprekina nav nodalts, par kadu no Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmaja dala
noteiktajiem kaitSjuma veidiem ta ir aprekinata, ka art secinajusi, ka valsts izmaksata kompensacija ir saistama ar apstidzEtajam nodaritajam fiziskajam
cieSanam. Atzistot, ka no apsiidzetajiem cietusa laba piedzenama art morala kaitéjuma kompensacija 1000 euro, tiesa ir némusi vera Juridiskas
palidzibas administracijas izmaksato kompensaciju. Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesas secinajumi $aja dala ir pamatoti, tie
atbilst likuma prasibam un sameriguma principam

Senats konstate, ka kasacijas stidzbas arguments par kait€juma kompensacijas pietekuma papildinaSanu pec tiesas izmekleSanas uzsaksSanas
neatbilst lietas materialiem.

No lietas materialiem redzamns, ka cietuSais /pers. B/ pimstiesas procesa ir pieteicis kaitgjuma kompensaciju par moralo aizskarumu — 1000 euro
un 2018.gada 14.decembri versies arT Juridiskas palidzibas administracija ar pieprasjumu izmaksat valsts kompensaciju, kas vipam izmaksata sakara ar
noziedziga nodarfuma rezultata nodarttajiem miesas bojajumiem (/. sgjuma 13.-14., 20.-21., 139.-141. lapa) . 2019.gada 25.aprila tiesas sede
prokurors lidza piedzt no apstidzetajiem cietuSajam /pers. B/ Juridiskas palidzbas administracijas izmaksato kompensaciju. Savukart 2019.gada
12.augusta tiesas s€dé pec apstidzibas nolasanas apsiidzetais uzweja pieteikto morala kaitgjuma kompensaciju 1000 euro, ka ari apstipringja, ka
sapemis valsts izmaksato kompensaciju.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmajai dalai parstidzeSana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai stidzbas iesniegsana
Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kur§ vel nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala
vai arT ta groziSanu juridisku iemeshu del. Minéta panta tresa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa lietas faktiskos apstaklus neskaidro un pieradjumus
lieta no jauna neizverte.

Senats atzist, ka aizstaves 1. Betkeres kasacijas stidziba noraditie argumenti ir saistiti ar atSkirigu viedokli par lieta iegiito pieradjunmu un lieta
konstateto apstaklu izvert&jumu, un ir versti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas
ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569.pantu.
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Tadgjadi konstatgjams Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmaja dala noteiktais pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573.panta tre§o un piekto daju un 573.! panta pirmo dalu, tiesa

noléma:

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Lemuns nav parsiidzans.

LL. Zenite A. Frebergs 1. Radzevica



