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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2016.gada 20.oktobrT

Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesnese A.Zdanova,

tiesneses I.Jansone un L. Kuzmane,

rakstveida procesa apelacijas kartba izskatfja administrafiva parkapuma lietu par SIA “/nosaukums/” (turpmak — stidzibas iesniedzgs),
registracijas Nr./registracijas numurs/, sudzibu par Rigas pilsétas buvvaldes (tupmak — iestade) 2016.gada 15.maija lemumu Nr.D57-BV-16-44
(turpmak — iestades lemuns), sakara ar SIA “/nosaukums/” valdes priekSsedetaja iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas
2016.gada 5.jilija spriedunmu.

Iepazinusies ar apelacijas stidzbas mofiviem, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, apelacijas instances tiesa
konstatgja:

Ar2016.gada 31.marta Rigas pilsétas biivvaldes Pilsétvides dizaina parvaldes vaditaja lenmumu Nr.D57-BV-PDP-16-349, SIA ““/mnosaukums/”
pienerots naudas sods 450 euro apmera par Rigas domes 2013.gada 26.novembra saistoso noteikumu Nr.77 “Par reklamu, izkartgu un citu informativo
materialu izvietoSanas un afiSu stabu un stendu izmantosanas kartibu Rigd” 5.punkta paredzeto prasibu neieverosanu.

SIA “/nosaukums/” parsiidzgja uzlikto sodu, idzot to atcelt un aprobezoties ar bridinajumy, jo uz lietas izskafSanas bridi parkapums vairs
neeksistgja.

Ar2016.gada 15.maija Rigas pilsétas buvvaldes vaditaja Enumu Nr.D57-BV-16-44 (turpmak - Leénuns) nolemts grozit 2016.gada 31.marta
Rigas pilsetas bavvaldes Pilsétvides dizaina parvaldes lEnumu Nr.D57-BV-PDP-16-349 un pienerot SIA “/nosaukums/” naudas sodu 400 euro
apmera.

SIA “/nosaukums/” Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa iesniedza stdzibu, kura lidza atcelt iestades lemumu un izbeigt administrativa
parkapuma lietu.

Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 5.jilija spriedumu iestades [emuns atstats negrozis, bet iesniegta stidziba noraidtta.

Tiesa, parbaudijusi parstidzeta lemuma motivaciju, atzinusi, ka ta ir pareiza un piliiba pietickama. lestade, izvertejot konkretas lietas faktiskos un
tiesiskos apstaklus, pamatoti konstatSjusi, ka SIA “/nosaukums/” 2016.gada 8.februari pielavusi reklamas izvietoSanu, kurd nav izpilditi reklamas
izvietosanas atlauja noradtie nosacfjumi, tadgjadi pielaujot Rigas domes saistoso noteikumu Nr.77 5.punkta paredzeto administrativo parkapunmu. Tiesa
atzinusi, ka iestade pamatoti konstatgjusi, ka SIA “/nosaukums/” normativos aktos noteiktaja kartiba un terminos nebija noversusi trikunus pirms
reklamas vai reklamas objekta izvietoSanas.

Tiesa saskapd ar Latvijas APK 289.13panta tre$aja dald noteikto atzinusi, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriba
pietiekams, un pievienojusies iestades lemuma motivacijai. Tiesa atzinusi, ka iestades [emuma ietvertais pamatojunrs, ciktal tas attiecas uz parkapuma
faktiskajiem apstakliem un parkapuma kvalifikaciju, i pareizs un pilniba pietiekarnms.

Par stidzba noradto, ka 2016.gada 8.februari bars nefunkciongja un reklama nepildja tas

merkus, ka arf telpas tika iznomatas citai juridiskai personai, kura telpas veica saimniecisko darbibu, tiesa atzinusi, ka Sim apgalvojumam nav
pievienoti pieradijumi, kas apstiprina stidziba minétos faktus. Lidz ar to, tiesa atzinusi, ka mintie apgalvojumi pie nolemuma piegensanas nav vertejami
par labu SIA “/nosaukums/”. Tiesa noradijusi, ka, lai arT pie administrativas atbildibas sauktajai personai savs nevainiguns nav japierada, toner, ja
persona, savu vainu parkapuma izdariSana neatzst, tai janorada uz konkrétiem, parbaudamiem faktiem, kuriem ir bitiska nozime lietas izsprieSana, ko
$aja gadijuma SIA “/nosaukunms/”’, iesniedzot stidzibu, nav izdarfjusi.

Attieciba uz SIA “/nosaukuns/” lagunu atcelt iestades nolemumu un aprobezoties ar bridinajum, tiesa atzinusi, ka liguns nav apmierinamns, jo
citus alternativus sodus Rigas domes saistoso noteikunm Nr.77 58.punkta sankcija neparedz.

Tiesa uzskafijusi, ka iestade, atbilstosi Latvijas APK 243.panta otrajai dalai, ir izpildjusi savu pieradBanas pienakumu administrativa parkapuma
lietvediba.

Tiesa atzinusi, ka, nemot vera to apstakli, ka SIA “/nosaukums/” parstavis iestadei sniegtajos paskaidrojunus noradiis, ka pirns iestades lemuma
pienensanas uz ekas sienas iZkartne vairs neatradas, ir atkrituSas jebkuras Saubas par stidzbas iesniedzEja vainigunmu.

Saskana ar Latvijas APK 33.panta pirmas dalas 2.punktu par atbildibu nikstinosiem apstakliem atzists tas, ka SIA “/nosaukums/” parkapunu
noversusi, savukart, atbilstosi Latvijas APK 34.panta pirmas dalas 2.punktam, konstateti atbildibu pastiprinosi apstakli — gada laka atkartoti izdartts
Iidzigs parkapurs, par kuru persona jau administrativi sodita.

Par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 5.jilija spriedumu SIA “/nosaukums/” valdes prick$sedétajs iesniedzis apelacijas stidzbu,
kura norada, ka spriedumu parsiidz pilna apjoma.

Norada, ka péc buivvaldes amatpersonas veiktas parkapuma fikséSanas siidzbas iesniedzgjs péc savas iniciativas demontSja strida objektu -
reklamu. Par reklamas demontazu tika pazinots biivvaldes amatpersonai, kad péc uzaicingjuma stidzibas iesniedzgja parstavis ieradas uz administrativa
protokola sastadanu. Tomer, neskatoties uz to, ka parkapums jau bija novérsts, buvvalde stidzibas iesniedzgjam pien€roja administrativo sodu 450
euro apmera. Noradtais lemums lkuma noteiktaja kartiba tika apstridéts Rigas pilsétas buvvalde, kura, konstat€jot, ka parkapums ir noversts,
piemeroto sodu nikstingja, nosakot to 400 euro apmera.



Ari Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa nenéma veéra noradttos apstaklus un lemumu atstaja negrozitu.

Norada, ka 2016.gada 8.februart Rigas pilsétas biivvaldes amatpersonas fiksgja SIA “/nosaukuns/” reklamu, /adrese/, kura neatbilda reklamas
izvietoSanas nosacfjumiem. SIA ““/nosaukums/” struktiirvieriba “Kaljana bars” 2016.gada februari tika slégta sakara ar nerentabilitati, bet faktiski tas
darbiba bija partraukta 2016.gada janvari vél pirms reklamas izvietosanas fikséSanas.

Ne iestade, ne tiesa nekonstat€ja nevienu fizisku vai juridisku personu, kurai butu bijis nodartts kait€juns ar demontétas reklamas laicigu
atraSanos uz stidzbas iesniedzgjam piederosas €kas fasades.

2016.gada februart noradias telpas tika iznomatas citai juridiskajai personai, kura telpas uzsakusi veikt saimniecisko darbibu, ko turpinaja art
administrativa materiala izskatiSanas laika.

2016. gada marta uz admmistrativa protokola parakstiSanu tika uzaicinats SIA “‘/nosaukums/” pilnvarotais parstavis, kurs sniedza paskaidrojumu,
ka SIA “/mosaukurms/” reklama uz €kas sienas ir demontgta.

Neskatoties vz faktisko situaciju, Rigas pilsetas biivvaldes Pilsétvides dizaina parvalde, izskatot administrativa parkapuma lietu bez SIA
“/nosaukuns/”” parstavja klatbiitnes, piemeroja parlieku bargu sodu. Rigas pilsétas biivvaldes Pilsetvides dizaina parvaldes lemuns tika parstdzets
biivvaldes vaditajam

Izskatot stidzibu, iestade konstatgja, ka 2016.gada 8.februart ir fiksets Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.77 5.punkta prasibu parkapuns.

Uzskata, ka iestade nav noradjusi, kada veida izpaudies konkreta parkapuma bitiskums, kada veida un konkréti kam, nodarits bitiskais
kaitgjurs, ta apmers, un kadas un ka ar likunm aizsargajamas intereses ir parkaptas, kadas kaitigas sekas i iestajusas. Tapat, ka atbildibu nikstinoss
apstaklis netika noradts fakts, ka reklama ir demontta pec stidzbas iesniedzgja iniciativas pirns administrativa parkapuma protokola sastadianas un
Enuma piegensanas. Proti, ka parkapuns uz protokola sastad®anas bridi bija noversts, negaidot pasvaldibas institiiciju iejauksanos.

Ka atbildibu pastiprinosus apstaklus iestade noradijusi pasas ieprieks piemerotos administrativos sodus, kuri ir parstidzeti un nav stajusies speka,
sakara ar ko $adas atsauces ne tikai nav gemamas vera, bet ir ari prettiesiskas, un faktiski ir samakslots panmiens, lai pasliktinatu subjekta stavokli.

Tas, ka reklama ar nelielam un nebitiskam atkap&m no izsniegtas atlaujas eksist€ja neilgu laiku, ir konstatejams arno ta, ka atlauja bija izsniegta
2015.gada 23.oktobri Tikai p&c tam reklama tika pasiitita un, dizainera kitidas dél ,tika pielautas atkapes no atlauja noradita teksta. Tiesa nav pénusi
vera art makslinieka individualo skatfjumu uz savu darbu, kur$ ari bija pamata neprecizitasu pielausanai. Reklama tika izgatavota un uzstadita 2015.gada
decembrT, bet 2016.gada februarT Rigas pilsétas biivvaldes Pilsétvides dizaina parvalde izvietoto reklamu fiksgja un kvalificgja ka parkapumu. Taja pat
menest reklama tika demontéta, bet 2016.gada marta piemerots nesamerigs administrafivais sods.

Tiesa sprieduma norada, ka gadjuma, ja persona, savu vainu neatzist, tai janorada uz parbaudamiem faktiem, kuriem ir bitiska nozime lietas
izsprieSana.

-reklama tika izmantota nedaudz ilgak par vienu ménesi;

-stidzbas iesniedzgjs pats pec savas iniciativas reklamu demontSja 2016.gada februari, pat nezinot, ka tas izvietoSanu ir fiksSjusi Rigas pilsétas
biivvaldes Pilsétvides dizaina parvalde, un uzsakusi admmistrativa parkapuma lietu;

-stidzbas iesniedzgjs demont&ja reklamu vl pirms administrativas lietas uzsakSanas un paskaidrojumu sniegSanas, tas i, iesp&jamas kaitigas sekas
bija noverstas pirns administrativas lietvedibas uzsaksanas;

-lieta nav konstatets, kamun kads kaitgjums nodartts, kamér reklama tika izmantota;

-iestade nav pieradijusi reklama eksistejoso atkapju bitiskumu ta patiesajas izpausmes formas, kuru vargtu noverst pusém sadarbojoties, bet uzreiz
pienerojis represivas sodisanas principu.

Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.77 58.panta sankcija ir paredzets sods juridiskajam personamno 100 fidz 1400 euro.

Uzskata, ka konkretaja gadijuma bija janem vera reklamas izvietoSanas apstakli, tas neilgais izmantoSanas laiks, demontaza.

Ludz atcelt Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 5.jilija spriedumu un taist jaunu spriedumu, nikstinat pienméroto administrativo sodu,
nemot vera atbildibu mikstinoSos apstaklus un to, ka uz lietas izskatiSanas bridi parkapuns vairs neeksistja.

Rigas pilsétas Buvvaldes vadiajs iesniedzis paskaidrojumu par apelacijas studzibu, kura norada, ka prasjunmu uzskata par nepamatotu un
noraidanu. Norada, ka stidziba nav ietverti jauni argumenti, bet gan atkartoti ieprieksgjas stidzibas mingtie argumenti.

Saskana ar Latvijas APK 289.2panta pirmo dalu, 289.2!panta pirmo, otro dafu, 2016.gada 22.augusta Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegjja pienémusi lemunu par administrativa parkapunna lietas izskatiSanu rakstveida procesa. Apstaklus, kas liecinatu par nepiecieSanibu apelacijas
stdzibu izskattt tiesas s€dg tiesas kolegjja nav konstat&jusi.

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvertSjusi parstidzeta sprieduma pamatojumu un apelacijas stidziba izteikto gum, tiesas
kolegjja atzist, ka apelacijas stidzba ir noraidama, bet pirmas instances tiesas sprieduns atstajams negrozzs.

Tiesas kolegija, parbaudijusi Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 5 julija sprieduma motivaciju, at7ist, ka ta ir pareiza un pilriiba
pietickama. Tiesa vispusigi izvert&jusi konkrétas lietas apstaklus un izskaidrojusi izdarita administrativa parkapuma nozimigunu. Lidz ar to tiesas kolegija
saskana ar Latvijas APK 289.%panta pirmo dalu, 289.!3panta treSo daju pievienojas pims instances tiesas nolemuma motivacijai un izvérstaku
argumentu iZklastu nesniedz.

Tiesas kolegjja, izvertgjot stidzba izklastitos argumentus, atzist, ka sfidzbas iesniedzgjs nav noradijis apstaklus, kas nebitu vértéti pirmas instances
tiesas sprieduma un kas biitu par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai.

Saskana ar Latvijas APK 289.17panta otro dalu, apelacijas siidzibu, ar kuru parsiidzams rajona tiesas sprieduns apgabaltiesa, sastada atbilstosi
Latvijas APK 289.'panta prasibam, un minéta panta pirmas dajas 4.punkta obligts nosacijums ir noradi, kada apjoma parstdz nolémumu un ka
izpauzas nolémuma nepareiziba.

Tiesas kolegjja, iepazistoties ar iesniegto apelacijas stidzbu un lietas materialiem, konstate, ka apelacijas siidziba noradfia argumentacija ir analoga
stidzbai par iestades lemumu, ko izskatfjusi pirmas instances tiesa un pirmas instances tiesas sprieduma ir sniegts vispusigs pamatojuns un analizeti visi
stidziba noraditie argumenti. Apelacijas instances tiesa, novertgjot lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pilriba pievienojas iestades un pirmas instances
tiesas secindjumiem un argumentacijai.

Tiesas kolegijja vérs uzmaribu, ka tiesibas parstidzEt rajona tiesas nolemumu nav formalas, ar mérki uzdot augstakai tiesu instancei atkartoti dot
Vert&jumu tiem paSiem argumentiem, kas tika jau izverteti rajona tiesa.

Augstakas instances tiesa verte zemakas instances tiesas nolemuma noradito secinajumu un motivacijas pamatojunmu, bet §T novert€juma pamats i
iesniegtas apelacijas stidzbas argumenti, kas atspeko vai neatspeko nolemuma izteikto atzinumu pareizibu.

Tas apstaklis, ka stidzbas iesniedzgjs nepiekrt lietas apstakju un pieradjumu novertgjumam un motivacijai, nedod likuniigu pamatu apelacijas
instances tiesai atcelt pirmas instances tiesas spriedunmu.

Stidzbas iesniedzgjs nav noradyjis nevienu jaunu apstakli vai pieradjumu, kas attiecas uz parkapuma apstakliem un ko nebttu parbaudijusi un



NOVEItEjusi pirmas instances tiesa.

Iestade un pirmas instances tiesa atbilstosi Latvijas APK 32.pantam vertgjusi apstaklus, kas janem véra nosakot sodu un, tiesas kolegjas ieskata,
uzliktais naudas sods ir samérigs un atbilstoss izdartajam administrativajam parkapumam, turklat noteikts pietuvinats sankcijas minimélajam apméram un
ta samazinaSanai vai atcelSanai nav tiesiska pamata.

Tiesas kolegija atzist, ka par atbildibu mikstinoSu apstakli pamatoti atits tikai Latvijas APK 33.panta pirmas dalas 2.punkta paredzetais apstaklis,
ka stdzbas iesniedzgjs noversis parkapumu. Apstakli, ko siidzbas iesniedzgjs papildus noradyis ka atbildibu nikstinoSus apstaklus, Latvijas APK
33.panta izpratng par tadiem nav atzistan.

Bez tam pirmas instances tiesa pamatoti ir konstatgjusi Latvijas APK 34.panta pirmas dalas 2.punkta paredzgto atbildibu pastiprinoso apstakli-
gada laika izdartts fidzigs parkapums, par kuru persona jau sodta.

Tiesas kolegjja nekonstaté pirmés instances tiesas pielautus procesualus parkapunmus, kas bitu par pamatu parsidzeta sprieduma atcelSanai vai
grozisanai.

Saskana ar Latvijas APK 286.panta otras dalas nosacijumiem, tiesas kolegjja atzist pirmés instances tiesas spriedumu par likuniigu un pamatotu.

Pamutojoties uz augstak mingto un, saskana ar Latvijas APK 289. 2panta otrds dalas 1.punktu, 289.2!pantu, 289.22pantu, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegija

nosprieda:

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 5.jtlija spriedunmu atstat negrozitu, bet SIA “/nosaukuns/” iesniegto apelacijas stidzibu noraidit.
Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadanas diena.

Tiesnese A.Zdanova
Tiesneses I.Jansone

L.Kuzmane



