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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2007.gada 7.decembri

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekSseédetaja Z.Kupce,
tiesneses V.Kakste un L.Vinkalna,

piedaloties pieteicgja |.P. parstavim J.P. un atbildétaja — Rigas domes
Pilsetas attistibas departamenta parstavei Laurai Akmentinai,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz I.P. pieteikumu par Rigas domes Pilsétas attistibas
departamenta Rigas pilsétas biivvaldes 2005.gada 1.julija izsniegtas
buvatlaujas Nr.155-Ze atcelSanu, sakara ar |.P. apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2006.gada 24 jiilija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta Rigas pils€tas
buvvalde 2005.gada 11.jilija izsniegusi buivatlauju Nr.155-Ze (turpmak
art — Bivatlauja) J.F. dzivokla Nr.13, Riga, /dzesta adrese/,
rekonstrukcijai.

Izskatot I.P. iesniegumu par §1s biivatlaujas atcelSanu, Rigas domes
pils€tas attistibas departaments ar 2005.gada 6.oktobra lemumu Nr.1-DA-
05-5114-ap Biivatlauju atstajis speka.

[2] 2005.gada  2.augusta |.P.  iesniedzis  pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa par Rigas domes Pils€tas attistibas
departamenta Rigas pilsétas biivvaldes 2005.gada 1.julija izsniegtas
biivatlaujas Nr.155-Ze atcelSanu. Pieteikuma noraditi $adi argumenti.

[2.1] Persona, kurai izsniegta Biivatlauja, buvdarbus veikusi pirms
tas sapemSanas, par ko ir administrativi sodita. Rigas domes
Administrativas komisijas 1émums par to nav izpildits, proti, biivdarbi
nav tikusi partraukti.



[2.2] Biivatlauja izsniegta, neievérojot Civillikuma 1068.pantu,
proti, nav sanemta visu kopipasnieku piekrisana biivdarbu veikSanai.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2005.gada 5.augusta
lémumu pieteikums atstats bez virzibas trikumu noveérSanai —
dokumentu, kas apstiprinatu lietas iepriek$€jas arpustiesas izskatiSanas
kartibas ieveroSanu, iesniegSanai.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2005.gada 6.oktobra
lémumu ierosinata administrativa lieta un taja ka tre$a persona pieaicinata
Biivat]aujas adresate J.F..

[4] Tresa persona J.F. 2005.gada 25.oktobra paskaidrojuma tiesai
pieteikumu neatzist un norada uz sadiem apstakliem.

[4.1] Par iepriek$€jo neatlauto buvdarbu veikSanu tre$a persona ir
sodita un sods ir samaksats.

[4.2] Biuvatlauyja izsniegta, ieverojot normativos aktus un
neparkapjot noteikto biivatlauju izsniegSanas kartibu.

[4.3] Bénini, kuros notiek buivnieciba, ir tre§as personas atseviskais
ipasums, nevis kopipaSums, ka norada pieteicejs. Tad€l nav piemerojams
Civillikuma 1068.pants, bet gan likuma ,,Par dzivokla ipasumu” 14.panta
treSa dala, proti, dzivokla ipasnieks bez citu dzivoklu ipasnieku
piekriSanas ir tiesigs biivniecibu reglament€josajos aktos noteiktaja
kartiba parplanot un parbiivét savu dzivokli un taja esosas komunikaciju
dalas, ciktal tas neskar citu dzivoklu 1pasnieku intereses.

[4.4] Pieteicgjs nav noradijis nevienu tiesibu normu, kuru
atbildetajs biitu parkapis, izsniedzot Biivatlauju.

[5] Atbildétajs Rigas domes Pilsetas attistibas departaments
2006.gada 11.julija paskaidrojumos pieteikumu neatzist un norada, ka
atbildetajs pieteicgja iesniegumu par Biivatlaujas atcelSanu sapemis
2005.gada 10.augusta un ar 2005.gada 6.oktobra l@mumu Nr.1-DA-05-
5114-ap Biivatlauju atstaja speka. 2005.gada 6.oktobra 1émumu Nr.1-DA-
05-5114-ap pieteicgjs tiesa nav parsidzgjis, tapec tas kluvis neapstridams.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 24 .jilija spriedumu
noraidits |.P. pieteikums par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
2005.gada 6.oktobra 1€émuma Nr.1-DA-05-5114a atcelSanu, vienlaikus
atzits, ka §is Ilémums ir prettiesisks.

Spriedums pamatots $adi.

[6.1] Ar lieta esoSajiem materialiem konstatéts, ka I|.P. pieder
dzivokla tpaSums Nr.15 /dzésta adrese/, Riga, un kopipaSuma domajama
dala no daudzdzivoklu majas, taja skaitd funkcionali saistitas buves
Skiinis lit.3, Sktinis lit.10, Skiinis lit.13 un zemesgabala (lietas 14.lapa).



Savukart J.F. pieder dzivokla ipasums Nr.13 /dzésta adrese/, Riga,
un kopipasuma domajama dala no daudzdzivoklu majas, taja skaita
funkcionali saistitas buves Skanis lit.3, Skunis lit.10, Sktinis lit.13 un
zemesgabala (lietas 77.lapa).

J.F. piederosais dzivoklis Nr.13 ir brivstavoSa vienstava biive ar
kadastra apzZim&jumu /dzésts kadastra numurs/ (lietas 54.1apa).

[6.2] No iepriek§ min&tajiem faktiem tiesa konstate, ka tiek veikta
brivstavosas vienstava dzivojamas ekas rekonstrukcija. STs ekas vieniga
ipasniece ir J.F..

[6.3] 2004.gada 20.aprili Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas
izpilddirekcija ir sniegusi atlauju planosanas uzdevuma pasiitisanai (lietas
64.l1apa). No projekta paskaidrojuma raksta (lietas 66.lapa) redzams, ka
tieck veikta l.stava telpu — v&jtvera-priekStelpas, sanmezgla, virtuves
rekonstrukcija un dal€ji paplaSinati dzivojamas istabas gabarfti.

[6.4] Tiesa atzist, ka €kas iek$gja rekonstrukcija nevar skart I.P.
intereses, jo pieteic€js nav So telpu kopipasnieks. Vienlaicigi, parbaudot
projekta dokumentaciju (lietas 65.1apa), tiesa konstatg, ka projekts paredz
paplaSinat vejtveri un €kas vienu stiiri. Lidz ar to €kas rekonstrukcija var
skart I.P. ka zemes gabala kopipasnieka intereses.

[6.5] Saskana ar Civillikuma 1068.pantu rikoties ar kopipasuma
priekSmetu ka visuma, ta arT noteiktas atseviskas dalas drikst tikai ar visu
kopipaSnieku piekriSanu.
ipasnieku aptauju (lietas 62.lapa). Uz aptaujas veiksSanas bridi I.P. nav
bijis kopipaSnieks, ka arT nav bijis atrodams. Savukart 2005.gada 2.maija
|.P. ir atteicis sniegt piekriSanu.

[6.7] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
2.panta l.punktu §a likuma pamatmeérkis ir nodroSinat demokratiskas,
tiesiskas valsts pamatprincipu, it seviski cilveéktiesibu, ieveroSanu
konkrétas publiski tiesiskajas attiecibas starp valsti un privatpersonu.

No minétas likuma normas izriet, ka administrativa procesa
ietvaros netiek reguléti stridi starp kopipasniekiem. Valsts iejaukties
privattiesiskajas attiecibas var vienigi likuma paredzétajos gadijumos un
apjoma.

[6.8] Buvniecibas uzsakSanas kontroli veic buvvalde, izdodot
arhitektiiras un plano$anas uzdevumu un bivatlauju. Sadu atlauju
izdoSana tiek reguléta ar Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila
noteikumiem Nr.112 “Visparigie biivnoteikumi”. So noteikumu 116.3.
apakSpunkts noteic, lai sanemtu buvatlauju, jaiesniedz zemes gabala
ipaSuma tiesibas vai lietoSanas tiesibas un apbtives tiesibu apliecinoSos
dokumentus.

Tiesa atzist, ka minéta tiesibu norma norada, ka Biivvaldei javeic
ipasuma tiesibu (jeb paSnieku piekriSanas) formalo parbaudi.



[6.9] KopipaSnieki stridu par kopipasuma lietoSanu var risinat
civiltiesiska strida kartiba. Biivvalde nevar uznemties tiesibas izskirt
civiltiesisku stridu starp kopipasniekiem, Iidz ar to konstatgjot, ka
kopipasnieki nav vienojuSies par biivdarbu veikSanu, Biivatlaujas
izdoSana bija atsakama. Nedz biivvaldei, nedz ar1 administrativajai tiesai
§ada situacija nav javerte€ kopipaSnieku savstarpéjo pretenziju pamatotiba.

[6.10] Saskana ar APL 70.panta treSo dalu administrativais akts ir
speka tik ilgi 1idz to izpilda.

No lietas materialiem izriet, ka buvdarbi bija veikti jau lidz
Biivatlaujas sanemsanai. Lidz ar to tiesa konstat€, ka administrativais akts
nebija speka nevienu bridi.

[6.11] Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2005.gada
6.oktobra administrativaja akta Nr.1-DA-05-5114-ap ir noradits, ka
departaments ir konstatjis, ka J.F. pienakums bija iegit visu
kopipaSnieku saskanojumu. L€émuma ir ar1 noradits, ka, nemot vera faktu,
ka buvdarbi jau 1ir izdariti, nepastav apstakli labveliga tiesiska
administrativa akta atcel$anai, pamatojoties uz APL 85.panta otro dalu.

Tiesa atzist, ka tiesibu normas neregulé bez biivatlaujas veikto
buvdarbu legalizéSanas procesu. Lidz ar to iestades prakse Saja joma ir
izveidojusies arpus tiesibu normu ietvariem un faktiski balstas uz
iedibinatu praksi. Atsauce uz APL 85.panta otro dalu $aja situacija ir
nepamatota. lesp€jams pamatotaka butu atsauce uz vienlidzibas principu
un iestades praksi. Tiesa atzist, ka kopuma Sada prakse veicina neatlautu
biivniecibu, 11dz ar to nav atbalstama.

[6.12] Tiesas vertejuma bez atlaujas veikto biivdarbu legaliz€Sana
varétu biit pielaujama iznémuma gadijumos. PaSsaprotami, ka krit€riji
buvdarbu legalizéSanai nevar biit mazaki, ka tie ir noteikti normativajos
aktos par biivatlaujas izsniegSanu. Ari legalizéjot buvdarbus ir formali
jakonstat€ IidzipaSnieku piekriSana.

[6.13] Apkopjot iepriek§ min€to, tiesa atzist, ka Rigas domes
Pilsetas attistibas departamenta 2005.gada 6.oktobra administrativais akts
Nr.1-DA-05-5114-ap ir prettiesisks, jo atbildétajs nepamatoti ir noradijis,
ka biivatlaujas izsniegSanas process neietver formalu kopipasnieku
piekriSanas parbaudi.

Nemot véra, ka administrativais akts ir izpildits, tiesa izverte
administrativa akta tiesiskumu, bet nelem;j par ta atcelSanu.

[7] 2006.gada 4.augusta sanemta pieteic€ja apelacijas stidziba par
Administrativas rajona tiesas 2006.gada 24.jilija spriedumu. Apelacijas
stidziba noradits, ka spriedums nav pamatots un biivnieciba bija jasaskano
ar pieteic€ju sadu iemeslu déel:



[7.1] to paredz likuma ,Par dzivoklu Tpasumu” 14.panta tresas
dalas 27.punkts un likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 50.panta tresa dala;

[7.2] Buvatlauja paredz&ta rekonstrukcija skara kopipasumu - zemi,
jo tika paplaSinati €kas gabariti;

[7.3] pec rekonstrukcijas faktiski €kai tika uzbuivets otrais stavs.

[8] Par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 24 jiilija spriedumu
apelacijas siidzibu iesniedzis ar1 atbild€tajs, noradot, ka spriedums tiek
parsiidzets pilna apjoma.

Apelacijas stidziba pamatota ar §$adiem argumentiem.

[8.1] Tiesa nav pieversusi pietickamu uzmanibu likuma ,Par
dzivokla 1paSumu” 7.panta ceturtajai dalai, saskana ar ko privatizets
dzivokla 1pasums (viendzivok]lu maja) ir patstavigs TpaSuma objekts, kas
vienlaikus atrodas kopipasuma.

[8.2] Tiesa nav pieversusi pietickamu uzmanibu minéta likuma
S.pantam, kas nosaka, ka dzivokla ipaSums ir tiesiski nedalams, un
ikviena kopipaSuma dala pieder katram no kopipasniekiem, ka ari
nevienam no kopipasniekiem nav iesp€jas rikoties ar nekustamo TpaSumu
ka fizisku veselumu. Tas nozimeé, ka pieteic€ja tiesibas istenot
kopipaSuma tiesibas uz zemes gabalu nebiis vairak ierobeZotas gadijuma,
ja €ka ir rekonstruéta, ka gadijuma, ja nebiitu.

[8.3] Tiesa nav némusi véra minéta likuma 27. pantu, kas veértéjams
ka speciala norma attieciba pret Civillikuma 1068.pantu. Likuma ,,Par
dzivokla ipaSumu” 27.pants paredz, ka mainoties atseviska paSuma
kopgjai platibai, attiecigi grozamas art katra dzivokla 1paSuma ietilpstosas
kopipasuma domajamas dalas un ka attiecigu lemumu pienem dzivoklu
ipaSnieku sabiedribas ricibas institicija vai dzivoklu TpaSnieku
kopsapulce.

[8.4] Tiesa nav noskaidrojusi un sprieduma nav atspogulojusi, vai
rekonstrukcijas rezultata ir mainita tre$as personas atseviska TpaSuma
kopgja platiba. Nav veikti nekadi merijumi §a fakta parbaudei.

[8.5] Tiesa nav veért&jusi faktu, ka piekriSanu treSas personas
ipasuma rekonstrukcijai ir sniegusi lielaka dala dzivoklu 1pasnieku.

Rekonstrukcijas projekta izstrades, biivatlaujas izsniegSanas un citu
darbibu veikSanas laika kopsapulce v€l nebija sasaucama, jo dzivoklu
ipasnieku sabiedriba nebija izveidota. Tomer kopipaSnieku viedoklis ticis
noskaidrots.

Katrs atseviSks buvniecibas gadijums biitu veértejams ne tikai no
formala likuma burta, bet arT no lietderibas apsvérumiem. Kopipasumos,
kuros ir vairaki desmiti kopipasnieku, nav tiesiski liegt kadam no tiem
veikt sava Ipasuma un savu dzives apstaklu uzlaboSanu tikai tapéc, ka
vienam no kopipa$niekiem ir pretgjs viedoklis.



[8.6] Iesnieguma iestadei pieteic€js nav noradijis uz apstakli, ka
majas rekonstrukcijas rezultata palielinajies tas apjoms, tadél atbildétajs
sava 2005.gada 6.oktobra Iémuma to nav vertgjis.

[8.7] Tiesa parkapusi procesualas normas, proti, APL 188.panta
pirmo dalu.

Pieteic€js noteiktaja termina nav parsiidzejis 2005.gada 6.oktobr1
1zdoto administrativo aktu — Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta
2005.gada 6.oktobra 1€émumu Nr.1-DA-05-5114-ap, tade] 2005.gada
2.augusta iesniegtais pieteikums uz minéto administrativo aktu nav
attiecinams.

[9] Tresa persona 2006.gada 5.septembra paskaidrojumos par
apelacijas stdzibam pieteic§ja apelacijas stdzibu neatzist un ladz
noraidit, bet atbildetaja siidzibu atzist, noradot turpmak minéto.

[9.1] Veikta rekonstrukcija ne tikai nepasliktina pargjo
kopipasnieku stavokli, bet pat uzlabo zemesgabala vizualo izskatu.
Turpreti viena ipaSnieka piekriSanas nesniegSana var ietekmét citu
kopipaSnieku intereses.

[9.2] Ja €kai, ka apgalvo pieteic€js, ticis uzbiivets otrais stavs, jabiit
atzinumam, kas konstatetu faktisko stavokli. Savukart atzinums par
kopipaSuma apjoma palielinasanos jasniedz nekustama 1pasuma
vertésanas dienestam. Sadu atzinumu nav.

[9.3] Dzivokla 1paSums ir tiesiski nedalams, un zemes dala, kas
ietilpst dzivokla ipaSuma, ir ikviena kopipaSnieka IpaSuma. Ja bitu
nepiecieSama pieteic€ja piekriSana, treSajai personai J.F. vispar nebitu
iespeju veikt rekonstrukcijas darbus un uzlabot teritorijas vizualo izskatu.

[10] Tiesas s€de pieteicgjs pieteikumu un savu apelacijas stidzibu
uzturgja, pamatojoties uz tajos noraditajiem argumentiem.

Atbildetaja parstave pieteic§ja apelacijas stidzibu un pieteikumu
neatzina, bet uzturgja atbildetaja apelacijas stidzibu, pamatojoties uz taja
noraditajiem argumentiem.

Tre$a persona tiesas s€dé atzina, ka pieteicgja pieteikums un
apelacijas stdziba ir nepamatoti, bet atbildétaja apelacijas siidziba ir
pamatota.

Motivu dala

[11] Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un izveértéjusi
lietas materialus to savstarpéja kopsakara, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteic€ja apelacijas stidziba ir pamatota un pieteikums
apmierinams, bet atbildétaja apelacijas stidziba ir nepamatota.



[12] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, proti, par to, ka
pieteicgjs |.P. un tre$a persona J.F. ir dzivoklu Nr.15 un Nr.13, Riga,
/dzésta adrese/ TpaSnieki, ka arT zemesgabala, uz kura atrodas €kas /dzésta
adrese/, kopipasnieki. Nav strida par to, ka J.F. piederosais dzivoklis
Nr.13 ir atsevisSka vienstava biive, kas atrodas uz zemesgabala, kas ir visu
/dzésta adrese/ dzivoklu ipasnieku kopipaSums. Nav strida par to, ka
pieteicgjs nav devis savu piekriSanu pieteic€jas dzivokla ipasuma
rekonstrukcijai, bet par€jie /dzésta adrese/ dzivoklu ipaSnieki §adu
piekriSanu ir devusi.

Strids lieta ir par to, vai, pastavot Sadiem faktiskajiem apstakliem,
Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta Rigas pils€tas biivvalde
pamatoti izsniegusi Biivatlauju J.F. dzivokla Nr.13, Riga, /dzésta adrese/,
rekonstrukcijai un vai Rigas domes Pilsetas attistibas departaments
pamatoti akceptejis Biivatlaujas izsniegSanu.

[13] Biivniecibas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka zemes
gabalu drikst apbuvet, ja ta apblive ir saskana ar vietgjas paSvaldibas
teritorijas planojumu, detalo planojumu un S$o planojumu sastava
esoSajiem apbuives noteikumiem un, noslédzot ligumu, ir saskanota ar
zemes gabala Tpasnieku (ja apbiivi neveic zemes gabala 1pasnieks).

Likuma ,,Par dzivokla ipaSumu” I.panta pirma dala noteic, ka
dzivokla 1paSums daudzdzivoklu maja, kura dzivokli pieder vairakiem
ipasniekiem, ir katra TpaSnieka atseviSkais ipaSums kopa ar attiecigo
kopipasuma domajamo dalu. Sa likuma 2.panta pirma dala noteic, ka
atseviSkais 1paSums ir daudzdzivoklu maja esoSa no pargjas majas dalas
noskirta telpa vai telpu komplekss, kas ka dzivoklis, neapdzivojama telpa
vai makslinieka darbnica ir ieZzime€ts majas inventarizacijas plana un kam
ir piederigas ta sienas, iekS€jas starpsienas, griesti, gridas, to apdare, logi,
durvis, caurules, dimvadi, vadu (komunikaciju) dalas un citu ar majas
ekspluataciju funkcionali nedalami saistitu elementu dalas, visi
uzlabojumi, kas atrodas telpas vai telpu kompleksa robezas, ka ar1 arpus
dzivokla esosas un ar to funkcionali saistitas paligtelpas un paligekas, ko
ipasnieks ieguvis likuma paredzetaja kartiba.

Saskana ar likuma ,,Par dzivokla Tpasumu” 14.panta pirmo dalu
dzivokla 1pasnieks nedrikst bojat vina dzivokli esosas komunikaciju dalas
un citu ar majas ekspluataciju funkcionali nedalami saistitu elementu
dalas. Sa panta tre$a dala noteic, ka dzivokla Ipasnieks bez citu dzivoklu
ipaSnieku  piekriSanas ir tiesigs biivniecibu reglament&joSajos
normativajos aktos noteiktaja kartiba parplanot un parbiivét savu dzivokli
un taja esoSas komunikaciju dalas, ciktal tas neskar citu dzivoklu
ipaSnieku intereses. Ja tiek parplanotas un parbiivétas dzivokla vai
komunikaciju dalas, kas funkcionali nedalami saistitas ar visas majas
ekspluataciju, nepiecieSama pargjo dzivokla ipaSnieku vai dzivoklu



ipasnieku sabiedribas piekriSana, kas noform&ama sabiedribas statiitos
vai savstarpgja liguma noteiktaja kartiba, un to dzivoklu ipasnieku
piekriSana, kuri nav dzivoklu 1pasnieku sabiedribas biedri.

Tadgjadi secinams, ka likuma “Par dzivokla ipasumu” ka specialaja
likuma attieciba uz daudzdzivoklu majas parbtivi atSkiriba no parastas,
Biivniecibas likuma noteiktas kartibas, noteikta atSkiriga buvdarbu
saskanoSanas kartiba. Biivnieciba, kas neskar citu dzivoklu ipaSnieku
intereses, nav 1pasi saskanojama, savukart to daudzdzivoklu majas
komunikaciju dalu, kas funkcionali saistitas ar visas majas ekspluataciju,
parbiive ir pielaujama tikai tada gadijuma, ja tai piekrit visu dzivoklu
ipasnieki.

[14] Saskana ar Buvniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 4.punktu
vietgjo paSvaldibu kompetencé ir kontrolét, ka biivniecibas dalibnieki
ievéro $a likuma un citu biivniecibu reglament€joSo normativo aktu
prasibas, un nodroSinat buvniecibas procesa tiesiskumu sava
administrativaja teritorija. Saskana ar Visparigo buvnoteikumu 32.punktu
blivniecibas ierosindjumus izskata attiecigads administrativas teritorijas
bivvalde.

Tatad $1s un ar1 par€jas iepriek§ minétas tiesibu normas noteic,
ciktal buvniecibu uzraugoSai paSvaldibas institiicijai ir tiesibas un
pienakums publisko tiesibu joma kontrol€t un ierobeZot biivniecibu. To
meérkis ir nodroSinat, lai buivnieciba nenotiktu pret nekustama ipasuma
ipasnieka, tostarp ari dzivokla ipasSnieka, gribu. Rigas dome pamatoti
norada, ka biivvalde neatbild par treSo personu saskanojumu
autentiskumu. Bet tas nenozimé to, ka biivvaldei vispar nebiitu japilda
publisko tiesibu normas noteikto pienakumu parliecinaties, ka planota
buvnieciba ir saskanota ar dzivoklu 1paSniekiem.

Tapéc, izskatot bilivniecibas iesniegumu, tiesi biivvaldei (un ari
domei, vai, ka tas ir Rigas pasvaldiba, Pils€tas attistibas departamentam),
pienemot lémumu par apstridétu bivvaldes l€mumu) ir pienakums
parbaudit, vai planojama biivnieciba skar dzivokla vai komunikaciju
dalas, kas funkcionali nedalami saistitas ar visas majas ekspluataciju. Ja
planota biivnieciba tas skar, japarbauda, vai buvniecibai piekritusi €kas
par§jo dzivoklu Tipasnieki, kuri pasSi nav iesnieguSi buvniecibas
pieteikumu. Tiesas ieskatd biivvaldei saskana ar likuma ,,Par dzivokla
ipasumu” 14.panta pirmo dalu nav jakonstaté, kapéc piekriSana
buvniecibai tiek vai netiek dota, jo §1 tiestbu norma ka obligatu
priekSnoteikumu biivniecibas pielaujamibai paredz tikai Tpasnieka
piekriSanu, nepieprasot noskaidrot piekriSanas vai atteikuma iemeslus.



[15] Saskapa ar Civillikuma 1068.panta pirmo dalu rikoties ar
kopipasuma priekSmetu, ka visuma, ta ari noteiktas atseviSkas, dalas
drikst tikai ar visu kopipasnieku piekrisanu.(..)

Sa panta otraja dala noteikts, ka neviens atsevisks kopipasnieks
nevar bez visu paréjo 1paSnieku piekriSanas ne apgriitinat kopipasuma
priekSmetu ar lietu tiesibam, ne atsavinat to visa ta sastava vai pa dalam,
ne ar1 kaut kadi to pargrozit. Tad€] katram kopipasniekam ir tiesiba
protestét pret tadu viena vai visu paréjo kopipasnieku ricibu, un $o tiesibu
vinam nevar atpemt ar balsu vairakumu.

No dzivokla Nr.13, Riga /dzésta adrese/ rekonstrukcijas tehniska
projekta — paskaidrojuma raksta (lietas 66.lapa) un plana (lietas 67.lapa)
redzams, ka rekonstrukcijas projekts paredz paplasinat dzivokla
(atseviskas €kas) gabaritus. Lidz ar to $1 rekonstrukcija neapSaubami skar
visu zemes gabala, uz kura §1 €ka atrodas, kopipaSnieku, tai skaita
pieteicgja, intereses.

Turklat rekonstrugjama objekta planoSanas un arhitektiiras
uzdevuma Nr.2-DA-04-3895-kd, ko Rigas pilsétas Biivvalde izdevusi
2004.gada 23.decembri, sadala ,,Specialie nosacijumi” (lietas 57.lapa)
noradits, ka saskana ar likumu ,,Par dzivokla ipaSumu” 14.panta treso
dalu un likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
50.panta treSo dalu projekts jasaskano ar visiem nekustama ipaSuma
domajamo dalu ipaSniekiem. Izdodot J.F. Bivatlauju apstaklos, kad
projekts nav saskanots ar pieteicgju ka vienu kopipasniekiem, Rigas
pilsétas Biivvalde ignor&jusi pasSas noteikumu par $adas saskanoSanas
nepiecieSamibu.

[16] Ieverojot [13]-[15] min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka Bivatlauja i1zdota, parkapjot normativo aktu prasibas, tapéc ta
atzistama par prettiesisku.

[17] Atbildetajs apelacijas stidziba norada, ka pieteicgjs noteiktaja
termina nav parsiidzgjis Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
2005.gada 6.oktobra l€émumu Nr.1-DA-05-5114-ap, tade]l 2005.gada
2.augusta iesniegtais pieteikums uz min€to administrativo aktu nav
attiecinams. Apgabaltiesa atzist So atbild€taja argumentu par nepamatotu
un noraidamu, jo atbildétaja 2005.gada 6.oktobra 1émums Nr.1-DA-05-
5114-ap ir pienemts, izskatot pieteic€ja siidzibu par Biivatlauju, Iidz ar to
uzskatams par sakotngja administrativa akta — Bivatlaujas galigo
noform&jumu.

APL 76.panta treSaja dala noteikts, ka administrativa akta
apstridéSana ir sakotngjas administrativas lietas turpinajums. APL
81.panta piekta dala noteic, ka apstridétais administrativais akts iegiist
savu galigo noformgjumu tada veida, kada tas noformets [€muma par
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apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var
parsudzet tiesa. Lidz ar to, kaut ari pieteic€js pieteikuma liidz atcelt
Biivatlauju, tiesa ir izvert€jams atbildétaja 2005.gada 6.oktobra 1€émuma
Nr.1-DA-05-5114-ap tiesiskums.

[18] Apgabaltiesa atzist, ka konkr&taja gadijuma pirmas instances
tiesa, pienemot pieteic§ja pieteikumu un ierosinot administrativo lietu,
nav precizi ievérojusi APL 21.nodalas noteikumus, tacu, nemot véra
privatpersonas tiesibu ievéroSanas un procesualas ekonomijas principu,
nebiitu lietderigi tadél atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un likt
pieteicgjam vélreiz versties tiesa ar pieteikumu tieSi par atbildétaja
2005.gada 6.oktobra lémuma Nr.1-DA-05-5114-ap atcelSanu un
procesuala termina atjaunoSanu $ada pieteikuma iesniegSanai.

Ka jau noradits [2], |.P. pieteikumu iesniedzis par Biivatlaujas
atcelSanu, bet apstridéSanas iesniegumu par Biivatlauju atbildétajam
lesniedzis tikai p&c tam, kad tiesnesis pieteikumu atstajis bez virzibas
trikumu noverSanai — lietas iepriekS€jas arpustiesas izskatiSanas
ieveéroSanu apliecinoSu dokumentu iesniegSanai. Pieteikums tiesa
pienemts un administrativa lieta ierosinata 2005.gada 6.oktobr1, kad ne
pieteic€ja, ne tiesas riciba veél nebija atbildétaja l@muma par apstridéto
Biivatlauju — Rigas domes pilsetas attistibas departaments lémumu Nr.1-
DA-05-5114-ap pienémis 2005.gada 6.oktobri.

Konkrétaja gadijuma, sapemot pieteikumu par Buvatlaujas
atcelSanu un konstatéjot, ka tam nav pievienoti lietas arpustiesas
izskatiSanas kartibu apstiprinoSi dokumenti, tienesis pamatoti atstajis
pieteikumu bez virzibas, nosakot terminu lidz 2005.gada 5.septembrim
trakumu noveérSanai. Ta ka lidz min€tajam terminam trikumi noversti
netika, tiesnesim atbilstoS1 APL 192.panta ceturtajai dalai bija japienem
lémums par pieteikuma atziSanu par neiesniegtu un jaatgrieZ pieteicjam,
paskaidrojot, ka pieteikumu tiesa pieteic€js var€s iesniegt par Rigas
domes Pils€tas attistibas departamenta par pieteic€ja apstrideéSanas
iesniegumu pienemto I€mumu. Tacu, ta ka pirmas instances tiesa
pieteicgjam tika pagarinats termin$ trilkumu noveérSanai un vélak ari
pieteikums pienemts, apgabaltiesas ieskata nevar uzskatit, ka pieteikums
par Rigas domes pils€tas attistibas departamenta [€émumu Nr.1-DA-05-
5114-ap nebutu iesniegts vispar.

[19] Ta ka konkrétaja gadijuma Biivatlauja ir jau izpildita,
parsiidzetais administrativais akts — Rigas domes Pils€tas attistibas
departamenta 2005.gada 6.oktobra 1€émums Nr.1-DA-05-5114-ap vairs
nav spéka. APL 70.panta tre$a dala noteic, ka administrativais akts ir
speka tik ilgi, Iidz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar
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faktisko vai tiesisko apstakli mainu. Lidz ar to tiesa vairs nevar lemt par
$a administrativa akta atcelSanu, bet jalem;j par ta tiesiskumu.

[20] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas 2006.gada
24 .junija spriedums ir pretrunigs — lai ar sprieduma péc biitibas atzits, ka
Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2005.gada 6.oktobra
lémums Nr.1-DA-05-5114-ap ir prettiesisks, tomer pieteic€ja pieteikums
ir noraidits. Lidz ar to pirmas instances tiesas spriedums atzistams par
nepamatotu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:
|.P. pieteikumu apmierinat.
Atzit par prettiesisku Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta
2005.gada 6.oktobra lemumu Nr.1-DA-05-5114-ap.
Spriedumu var parsidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo

lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekSsedetaja Z.Kupce

Tiesneses V.Kakste

L.Vinkalna



