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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese Inga Putra,

piedaloties pieteic€jai M.K. un atbildétajas Rigas pilsétas pasSvaldibas pusé pieaicinatas
iestades Rigas domes Majoklu un vides departamenta parstavei E.H.,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativo lietu, kas icrosinata péc M.K. pieteikuma par
Rigas domes Majoklu un vides departamenta 2010.gada 19.jinija lémuma Nr.DMV-
10-10255-ap atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 19.maija Rigas domes Majokla un vides departamenta Dzivoklu
parvaldes komisijas personu registracijai palidzibas sapemsanai un izslégSanai no
palidzibas registrs noléma (protokols Nr.23, 6.1.6.punkts) izsleégt M.K. no 4. un
7.registra, pamatojoties uz likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana”
10.panta pirmas dalas 2.punktu.

Nepiekritot [|emumam, pieteic€ja to apstridéja.

[2] lzskatot apstridésanas iesniegumu, Rigas domes Majoklu un vides
ar1 — Lémums) atstat negrozitu apstridéto lemumu.

Lémums pamatots ar $adiem apsvérumiem.

[2.1] Pieteicgjas dzivesvieta no 1970.gada 28.jilija ir /adrese/, Riga.

Pamatojoties uz Rigas Kurzemes rajona pagaidu valdes 1994.gada 7.jilija
Iémumu Nr.138/3, namipasums /adrese/, Riga, denacionalizéts.

[2.2] Pieteicéja no 2004.gada 19.augusta registréta palidzibas sanemsanai
7.registra un no 2007.gada 9.maija 4.registra.

[2.3] Saskana ar ierakstu Aizkraukles zemesgramatu nodala pieteicgjai
2007.gada S.novembri nostiprinatas ipaSuma tiesibas uz nekustama ipaSuma, kas
sastav no zemes gabala 2321 kv.m., uz kuras atrodas dzivojama €ka un paligceltnes,
2/18 domajamam dalam /adrese 2/. Pamats — F.K. 2007.gada 1.novembra davinajuma
ligums.

[2.4] Pasvaldiba var pienemt 1émumu par atteikumu atzit personu par tiesigu
sanemt palidzibu (pasvaldibai piederosas vai tas nomatas dzivojamas telpas iziréSana),
ja personas IpaSuma ir dzivoSanai deriga dzivojama maja vai dzivojama telpa.
Normativie akti, kuri regulé pasvaldibas tiesibas sniegt palidzibu dzivokla jautajumu
risinasana, neparedz iesp&ju noskirt nekustama Tpasuma formas, proti, nav tiesiskas
nozimes, vai pieteicgjai pieder nekustama Ipasuma domajama dala vai atseviSks
ipasSums. Pieteic€jai pieder nekustamais TpaSums, kas sastav no zemes un dzivojamas
ekas.
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[2.5] Pieteicgja ir izsledzama no palidzibas registra, jo zudusi apstakli, kas bija
par pamatu personas registréSanai attiecigas palidzibas sanemsanai.

[3] Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sapemts M.K. pieteikums,
kura lagts atcelt LEmumu.

Pieteikuma noradits, ka maja /adrese 2/ ir tikai 6 dzivokli, bet pieteic€jai pieder
tikai 2/18 domajamas dalas. Pieteic€ja nevar juridiski pretendét pat uz vienu
vienistabas dzivokli. Ipasnieks, kuram pieder 2/3 no majas, nedoma maju dalit realas
dalas, vin$ dzivo Australija, tapéc nav iesp&jams ar vinu par ko vienoties. 2010.gada
15.jtinija Rigas domes deputati nobalsoja par likuma izmainam, kas paredz, ka, ja
ipasums nav sadalits realas dalas, tad personai ir tiesibas atrasties palidzibas dzivokla
rinda.

2011.gada 9.junija pieteicEja iesniegusi lieta davinagjuma ligumu, no kura
redzams, ka pieteicgja 2011.gada 19.maija savu ipaSumu — 2/18 domajamas dalas
uzdavinajusi Z.B.

[4] Administrativaja rajona tiesa sanemts Rigas domes Majoklu un vides
departamenta (turpmak ar1 — atbildétajs) paskaidrojums. Atbildétajs lidz pieteikumu
noraidit. Paskaidrojums pamatots ar Lemuma ietvertajiem apsvérumiem un
argumentiem. Atbildétajs norada, ka lieta nav strida, kad persona tika registréta
7.registra, tad vinas ipasuma Latvijas Republika nebija dzivojamas telpas, kad persona
tika registréta 4.registra, tad IpaSuma nebija dzivojamas telpas Riga, Jirmala vai Rigas
rajona.

[5] Tiesas seéde pieteicgja pieteikumu uztur§ja, pamatojoties uz pieteikuma
izklastitajiem apsve€rumiem. Papildus noradija, ka savu ipaSumu uzdavinajusi savai
no nekustama TpasSuma vispar nevaréja izmantot.

Atbildetajas parstave tiesas sed€ pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Leémuma
un paskaidrojumos minétajiem apsvérumiem. Papildus noradija, ka davinajums
situaciju neatrisina. Pieteic€jai piederéja domajamas dalas no 1paSuma, kura reali
cilveki dzivo, tatad ta ir dzZivoSanai izmantojama telpa.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus un izveért€jusi pieradijumus to kopsakariba, atzist, ka pieteikums ir
pamatots un apmierinams.

[7] Tiesa, uzklausot lietas dalibnieku paskaidrojumus, secina, ka lieta nav strida
par faktiskajiem apstakliem.

Lémums ir pieteicgjai nelabveligs administrativs akts, kas pamatots ar likuma
,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 10.panta pirmas dalas 2.punktu, kas
noteic, ka persona tiek izslégta no palidzibas registra, ja zudusi apstakli, kuri bijusi par
pamatu S§Ts personas registrésanai attiecigas palidzibas sanemsanai.

Tadgjadi lieta ir strids par to, vai ir zudus$i apstakli, kuri bijusi par pamatu
pieteic€jas registrésanai attiecigas palidzibas sanemsanai.

[8] Pieteicgja no 2007.gada 9.maija registréta palidzibas sanemsanai 4.registra
(vienreizgjs dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalsts) un no 2004.gada 19.augusta —
7.registra (pasvaldibai piederosas vai tas nomatas dzivojamas telpas iziréSana). Lieta
nav strida, ka pieteicjai 2004.gada nebija 1paSuma Latvija citas dzivojamas telpas un
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pirms registréSanas 4.registra nebija citas dzivojamas telpas Riga, Rigas rajona vai
Jirmala.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja atbilda visiem kritérijiem bridi, kad vina
tika registréta 7. un 4.registra. Tacu tiesai lieta janoskaidro, vai apstaklis, ka pieteic€ja
davinajuma cela ieguvusi Ipasumtiesibas uz 2/18 domajamam dalam no nekustama
1paSuma, kas sastadv no zemes un dzivojamas majas, ir pamats pieteic€jas izslégsanai
no registriem.

[9] Likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risina$ana” 26.'panta pirmas
dalas 1l.punkts noteic, ka pasvaldibai ir tiesibas domes saistoSajos noteikumos
paredzetaja kartiba un apméra pieskirt vienreiz€ju dzivojamas telpas atbrivoSanas
pabalstu personam, kuras atbrivo dzivojamo telpu, kura atrodas denacionaliz&ta vai
likumigajam 1paSniekam atdota maja un kuru tas ir lietojuSas lidz ipasuma tiesibu
atjaunoSanai. Savukart minéta panta otra dala noteic, ka persona tiek registréta
dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalsta sanemSanai, ja ta saskana ar So likumu un
pasvaldibas domes saistoSajiem noteikumiem ir tiesiga sanemt §a likuma 3.panta 1. un
2.punkta paredzéto palidzibu. Persona tiek izslégta no $a palidzibas registra tad, kad ir
sanémusi dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalstu.

No minétajam tiesibu normam ir secinams, ka persona var pretend€t uz pabalstu
tikai tad, ja tai ir tiesibas pretend€t uz pasvaldibas dzivokla iziréSanu. Secigi, ja ir
zudusi apstakli personai sanemt tadu socialas palidzibas veidu ka pasvaldibai
piederosas vai tas nomatas dzivojamas telpas iziréSana, tad personai zid tiesibas ari
sanemt vienreiz&ju dzivokla atbrivosanas pabalstu. Tas nozimé, ka tiesai ir japarbauda
tikai, vai ir zudusi apstakli, kuri bijusi par pamatu pieteicgjas registréSanai 7.registra.
Ja tiesa konstat€s, ka Sie apstakli ir zudusi, tad pieteic€ja zaude tiesibas atrasties arl
4.registra.

[10] Lemuma atbildétajs atsaucas uz likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu
risinaSana” 7.panta piektas dalas 3.punktu, kas noteic, ka paSvaldibas dome vai tas
delegéta institlicija saisto$ajos noteikumos noteiktaja kartiba var piepemt [émumu par
atteikumu atzit personu par tiesigu sanemt $a likuma 3.panta 1.punkta min&to
palidzibu, ja personas ipasuma ir $a likuma 16.panta tresas dalas noteikumiem
atbilstoSa dzivoSanai deriga dzivojama maja vai dzivojama telpa.

Savukart minéta likuma 16.panta tresa dala noteic, ka dzivoSanai deriga
dzivojama telpa ir apgaismojama, apkurinama telpa, kas piemeérota cilvéka ilglaicigam
patverumam un sadzives priekSmetu izvietoSanai un atbilst Ministru kabineta
noteikumos paredz€tajam biivniecibas un higi€nas prasibam.

Lidz ar to tiesai janoskaidro, vai pieteic€jai piederosais nekustamais TpaSums —
2/18 domajamas dalas no Tpasuma /adrese 2/, ir dzivosanai deriga dzivojama maja vai
dzivojama telpa likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” 7.panta piektas
dalas 3.punkta izpratng.

[11] Lieta nav strida par to, ka dzivojama maja /adrese 2/ sastav no 6
dzivokliem ar kopg€jo platibu 201,6 kv.m. Atbildetajs neiebilst pieteicgjas
paskaidrojumiem, ka visos 6 dzivoklos dzivo cilvéki, un tiesai nav pamata netic€t
pieteic€jai. L1dz ar to tiesai nav Saubu, ka dzivojama maja ir dzivoSanai deriga likuma
,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” 16.panta tresas dalas izpratné.

Tacu pieteic€jai pieder tikai 2/18 domajamas dalas no nekustama Ipasuma.

Tiesa nepiekrit atbildétaja viedoklim, ka TpaSuma apjomam un formai nav
nozimes. Kaut ar1 likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautdjumu risinasana” 7.panta
piektas dalas 3.punkta dzivojamai majai vai telpai vienigais krit€rijs ir izvirzits
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,derigums dzivosanai”, nevis tas, vai personai pieder domajamas dalas vai atsevisks
nekustamais Tpasums, tiesas ieskata tam ir biitiska nozime, jo likumdevgjs ir paredzgjis
paSvaldibai tiesibas atteikt personai palidzibu dzivokla jautajuma, ja tai pieder maja
vai telpa, kura persona var€tu iemitinaties, proti, pastavigi dzivot. Lieta nav 1zSkiroSas
nozimes tam, ka dzivojama maja /adrese 2/ ir dzivoSanai deriga, bet gan tam, vai tieSi
pieteic€jai piederosa nekustama ipasuma domajama dala par tadu atzistama. Lidz ar to
tiesai janoskaidro, vai pieteic€jas ipasuma esosas 2/18 domajamas dalas no ipasuma ir
piemeérotas pastavigai dzivoSanai.

[12] Tiesas sedg pieteicéja paskaidroja, ka maja /adrese 2/ nekad nav dzivojusi
un nekad nav tur bijusi pierakstita, ko apliecina ari Lémuma noraditais, ka pieteic€ja
no 1970.gada dzivo un ir pierakstita Riga, /adrese/. Pieteicgja tiesas seéde izskaidroja,
ka tik neliela paSuma domajama dala pieteic€jai ir tadel, ka péc vectéva naves, kuram
pieder&ja TpaSums, bérni uzsaka mantojuma stridu. Pieteicjas t€vs tiesaSanas procesa
ieguva tikai 2/18 domajamas dalas no ipasuma. Pieteic€ja So davinajumu no téva
pienémusi, kaut gan faktiski to nekad nav var€jusi un nevarétu jebkadi izmantot.

Tiesa, nemot véra nelielo seSu dzivoklu kopgjo platibu maja un to, ka maja nav
neapdzivotu telpu, uz kuru pieteic€ja var€tu teoretiski pretendet, ka ari to, ka
pieteic€jai pieder neliela domajama dala, secina, ka pieteic€jai faktiski nav iespgjams
pretendét uz dzivojamo platibu konkr&taja maja. Proti, pieteicgjai nav faktiskas
iesp&jas iemitinaties maja uz pastavigu dzivi, lidz ar to 2/18 domajamas dalas nav
atzistamas par dzivoSanai derigu dzivojamo maju vai dzivojamo telpu likuma ,,Par
palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” 7.panta piektas dalas 3.punkta izpratné.

Tiesa nonakusi pie $ada secindjuma, nemot véra ari Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta atzinu dzivokla jautajumu risinasanas lieta attieciba
uz personai piedero$am domajamam dalam no nekustama 1paSuma (kaut ari lietd ir citi
faktiskie un tiesiskie apstakli, tacu atzina par domajamam dalam ir attiecinama ari uz
izskatamo lietu), ka TpaSumtiesibas uz domajamo dalu no nekustama ipaSuma nav
absolits tiesiskais pamats personas iemitinaSanai $aja ipasuma esoSajas telpas. Tapat
Senats vertgjis ar1 faktisko iesp&u personai iemitinaties sava ipasuma, kas sastav no
domajamam dalam. KopipaSums jau pats par sevi ir IpaSuma aprobezojums, kas nedod
vienam no kopipaSniekiem tiesibas rikoties ar kopipaSuma priekSmetu. Rikoties ar
kopipaSuma priekSmetu, ka visuma, ta arT noteiktas atseviSkas dalas, drikst tikai ar visu
kopipasnieku piekriSanu; bet ja kads no viniem rikojas atseviski, tad St riciba nevien
nav spéka, bet arm uzliek pé€dejam pienakumu atlidzinat pargjiem zaud&jumus, kas
viniem ar to nodariti (Civillikuma 1068.pants) (skat. 2012.gada 28.marta Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta SKA-102 9.punktu).

[13] Nemot véra sprieduma izvertétos apstaklus, tiesa secina, ka atbildétajs
nepamatoti atzinis, ka pieteic€jai ipasuma bija dzivoSanai deriga dzivojama maja vai
dzivojama telpa, kade] pieteic€ju izslédzis no 4. un 7.registra, 1idz ar to tiesa Lémumu
atzist par prettiesisku un atcelamu no ta pienemsanas briza.

[14] Nemot véra ekonomijas principu, tiesa ir uzklausijusi visus pieteicgjas
argumentus, bet sprieduma izvert&jusi tikai tos, kuriem ir nozime no tiesibu viedokla.

[15] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja
pieteikums pilniba vai dalji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu
pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu. Pieteic€ja samaksajusi valsts nodevu Ls 20
(lietas 17.1apa), kas piespriezama pieteic€jai no atbildétaja.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.pantu, 246.-251.pantu,
253.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat M.K. pieteikumu par administrativa akta atcelSanu.

Atcelt Rigas domes Majoklu un vides departamenta 2010.gada 19.junija
lémumu Nr.DMV-10-10255-ap no ta pienemsanas briza.

Piedzit no atbildétajas Rigas pils€tas pasvaldibas par labu M.K. samaksato
valsts nodevu Ls 20 (divdesmit lati).

Tiesas spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) I.Putra
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