NORAKSTS

Civillieta Nr.C30514415/24
Lietas Nr.C-2488-16/24

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 6 jiinija

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa $ada sastava:

tiesas s€des priek§sedetajs tiesnesis I.Dzenis,

ar tiesas sézu sekretari Z.Orol,

piedaloties prasttaja, SIA “Pilsetvides serviss” pilnvarotajam parstavim /pers. A/,

atbildétaja, DZIB “Lielvardes 113 pilnvarotajam parstavim /pers. C/,

tresas personas, DZIB “Lielvardes maja” pilnvarotajam parstavim /pers. B/,

2016.gada 23.maija atklata tiesas sede izskatija civillietu SIA “Pilsetvides serviss” maza apmira prasiba pret DZIB “Lielvardes 113” par naudas
piedziqu ar treSo personu DZIB “Lielvarde maja”, -

noskaidroja:

Apraksto$a dala

SIA “Pilsetvides serviss” (pirms nosaukuma maigas 30.12.2015. — SIA “Vides pakalpojunu grupa”) (turpmak teksta - Prasttjs) c€lusi maza
apnera prasibu pret DzZIB “Lielvardes 113” ar treSo personu DZB “Lielvardes maja”, kura lidz piedzit no Atbildetaja par labu Prasitajam paradu
306,16 EUR, higunsodu 30,62 EUR, tiesasanas izdevunus, noteikt, ka Prasttajam ir tiesibas Iidz sprieduma izpildei sanemt no Atbildétaja likumiskos
astonus procentus gada.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2013.gada 30.jinija Prasitajs un Atbildetajs nosledza figunu Nr.2821-2013F par sadzves atkritumu izveSanu
(turpmak teksta - Ligums). Prasitajs savas saistibas saskana ar Ligumu ir pildgjis un veicis sadzives atkritunu izveSanu no Atbildétaja objektiem, par ko
tika izraksfiti attiecigi rekini. Atbildetajs nav celis iebildumus par Prasttaja rékiniem, tacu arT nav veicis rékinu apmaksu Liguma noteiktaja kartiba. Liguma
5.4.punkts paredz, ka samaksas kavejuma gadijuma Atbildétajs maksa Prasitajam figumsodu 0,5% apmera no parada summas par katru kavejuma
dienu. Prasitajs vairakkartigi veicis parrunas ar Atbildétaju un izradjis pretimnaksanu, turpinot izvest sadzives atkritumus, tacu Atbildétajs ir negodpratigi
izmantojis Prasitaja uzticéSanos un labo gribu. 2015.gada 22.majja Prasitajs nosiitja Atbildétajam pirnstiesas bridinajumu, kura tika uzradita ta briza
parada summa 296,59 EUR, aprekinats ligunmsods 29,66 EUR (ieverojot Civillikuma 1716.pantu) un noteikts termin$ kopgjas saistibu summas 326,25
EUR samaksai lidz2015.gada 1.jinjjam, pretéja gadijuma tiesa tiks celta prasiba par piedzigu. Aripec bridinajuma sanensanas Atbildétajs samaksu nav
veicis. Papildus tam Atbildétajam radies parads 9,57 EUR apnera péc 2015.gada 1 .jinija r€kina Nr. CSA 0615/2699. Atbildétajs nav célis figuma
neizpildBanas ierunu pret Prasitaju vai ka citadi izteicis iebildumus pret Prasitaja bridinajunmu un taja izteiktajiem prasjumiem vai to apmeéru. Atbildétajs
arT nav lidzs pagarinat samaksas termipu. Lidz ar to Atbildétaja darbiba, neapmaksajot Prasitaja rékinus, uzskatama par Liguma noteikto saistibu
izpildiSanas prettiesigu novilcinajumu. Attieciba uz Civilprocesa likuma 195.panta noteikto tiesibu sagemt procentus Iidz sprieduma izpildei piemerojama
Civillikuma 1765.panta otraja un tre$a dala noteiktd procentu likme (8% virs procentu pamatlikmes). Tacu, ta ka procentu pamatlkme ir pastavigi
mainiga, tad bitu racionali aprobeZoties ar Civillikuma 1765.panta otraja dala noteikto procentu likmi - 8 procenti gada. Pirms versanas tiesa strida
risindsanai nav izmantota mediacija.

Prastbas pieteikuns pamatots uz Civillikuma Ievada 1.pantu, Civillikuma 1401., 1402., 1403., 1587., 1590., 1651.pantu, 1652.panta 3.punktu,
1691., 1716.pantu, 1720.panta 2.punktu, 1721., 1765., 1811., 1812., 1828., 1832., 1835., 1838., 1843.pantu, Civilprocesa likuma 1.pantu, 4.panta
pirmo dalu, 26.panta otro dalu, 32.'pantu, 127.panta pirmo dalu, 128.panta pirmo dalu, 129.panta pirmo un otro dalu, 130.panta pirmo un otro dafu,
195.pantu, 250."8panta pirmo dalu, 250."pantu, 250.2%pantu.

2015.gada 11.septembri tiesa sagemts Atbildétaja rakstveida paskaidrojums, kwd noradis, ka 2013.gada 30 jinja Atbildétajs noskedza ar
Prasttaju ligumu Nr.2821-2013F par sadzives atkritumu izveSanu. Saskana ar $o ligumu Prasitaja izvietoja dzivojamas majas Lielvardes iela 113, Rigg,
vienu konteineri sadzives atkritumiem. Sakot ar figuma noslégsanu un fidz 2015.gada martam Atbildetaja maksaja par So pakalpojumu saskana ar
piestaditiem rékiniem 2014.gada 19.marta dazi Atbildétaja biedri izstajas no biedribas (Atbildétajs) un pieregistréja savu biedribu - Dzivoklu fpasnieku
biedriba “Lielvardes maja”, reg Nr.40008222046. Kops ta laika starp divam biedribam pastav vairaki stridi par jautajumiem, kas saistiti ar dzivojamas
miajas Lielvardes iela 113, Riga, apsainniekoSanu. 2015.gada marta Atbildetajs bija uzzndjis no DZB ‘Lielvardes maja” valdes, ka starp DZIB
“Lielvardes maja” un Prasitaju noslegts tads pats liguns par sadzves atkritumu izveSanu un Prasitajs piestada otrai biedribai tadus pasus rékinus par to



pasu konteineri un tiem pasiem pakalpojumiem. Izradas, ka Prasitajs sniedz vienu un to pasu pakalpojumu diviem pasiititajiem uzreiz, bet velas sanemt
maksajumu no katras biedribas atseviski, tada veida dubultojot savus ienakunus. Atbildétajs uzskata, ka Prasidja ricba saskatamas negodigas
komercprakses pazimes. Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otras dalas 2.apak$punkta noteikts, ka komercprakse ir negodiga, ja ta ir
maldino$a. Minéta likuma 10.panta pirmé dala noteikts, ka komercprakse ir maldinosa, ja tick nokluséta biitiska informacija, kas vidusméera paterétajam ir
nepiecie$ama, lai pienemtu uz informaciju balstitu lEmumu, un komercprakses ietekmé vidusmera pat€rétajs pienem vai var pienemt tadu [emumu par ricibu
saistiba ar darfumu, kadu citadi nebatu pienemis. Atbildetaja merkis ir nodrosinat dzvojamas majas Lielvardes iela 113, Riga, apsaimnickoSanu, taja
skaita sadzives atkritunm izveSanu. Ja Atbildetajam bitu zinams, ka Sis pakalpojuns jau tiek nodrosinats, ta nebiitu noslggusi vel vienu ligunu ar Prastaju
par to pasu priekSmetu. Turklat Prasttajs, apkalpojot vienu un to pasu konteineri, prasa no katras biedribas pakalpojuma pilnu apmaksu, kas art nekada
veida nevar bitt atzistans par godigo komercpraksi. Uzzinot par $o situaciju, Atbildétajs 2015.gada marta méginaja telefoniski sazinaties ar Prastaju un
noskaidrot, kurai biedribai faktiski tiek sniegts pakalpojums, uz ko vienmer tika sapemta viena un ta pati atbilde: pakalpojums tiek sniegts saskana ar
noslegto igumu. Nekadu citu atbildi Atbildetajs ta arT nesagéma. Nemot vera minéto, Atbildetajs partraucis. Pie minétiem apstakliem lieta nevar tikt
izskatita bez DzIB “Lielvardes maja” piedalSanas un Atbildetajs lidz tiesu pieaicinat DZIB “Lielvardes maja”, reg Nr.40008222046, ka treSo personu
Saja lieta. Iebildumi pamatoti uz Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otras dalas 2.apakSpunktu un 10.pantu.

2016.gada 12.aprili tiesa sapents Prasitaj pieteikums par pieradjummu pievienoSanu lietai, kura noradis, ka

Prastajs ir cglis tiesa prasibu pret Atbildetaju par parada piedzinu un ligumsoda piedzigu. Atbildetajs savos rakstveida paskaidrojumos noradija, ka
prasibu neatzist, jo Prasitajs it ka vedot negodpratigu komercpraksi un duble rekinus par sadzves atkritunu izveSanu Atbildétajam un tresajai personai
DB “Lielvardes maja”. Prastajs noraida Atbildétaja iebildunus ka nepamatotus sekojosu iemeslu dél: 1) Prasitajs un tre$a persona 2014.gada 1.jlija
noslédza Tigunu par sadzives atkritunu apsaimniekosanu Nr. 7045-2014F un uzstadija treSajai personai konteinerus, ko apliecina taja pasa datuma
parakstitais nodosanas-pienemSanas akts; 2) Atkritunu izveSanas un rekinu izrakstSanas vesture Atbildétajam un treSajai personai ir atSkiriga: - par
2015.gada februari Atbildétajam izrakstits rekins par summu 43,05 EUR (izvestais apjoms 5,94 m?’), bet treSajai personai izraksfits rékins par summu
129,16 EUR (izvestais apjors 17,82 np); - par 2015.gada martu Atbildetajam izraksfits rékins par summu 143,51 EUR (izvestais apjoms 19,80 nt),
bet treSajai personai izrakstits rékins par summu 66,97 EUR (izvestais apjoms 9,24 nv); - par 2015.gada aprili Atbildétajam izrakstits rékins par summu
110,03 EUR (izvestais apjons 15,18 m’), bet treajai personai rékins vispar nav izrakstits, jo izveana treSajai personai bija apturéta paradu dgl; - par
2015.gada maiju Atbildetajam izrakstits rékins par summu 9,57 EUR (izvestais apjons 1,32 np), bet treSajai personai izraksfits rékins par summu 19,13
EUR (izvestais apjons 2,64 nv). Ievérojot ieprieks mingto, Prastiajs lidz tiesu noraidt ka nepamatotus visus Atbildétaja iebildumus un pilriba apmierinat
celto prasibu.

2016.gada 20.majja tiesa sagemts Atbildetaja loguns par iesniegunu pievienoSanu, kura noradis, ka, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
74.panta otras dalas 4. un 6.punktiem un saskana ar Civilprocesa likurma 93.panta (3') dau lidzam pievienot lietas materialienn: 1) iedzivotaju iesniegumu
par to, ka laika perioda no 2013.gada 01.augusta lidz2015.gada 01.augustam pie majas pec adreses Lielvardes 113, saskana ar 31.06.2013.g. ligunu
Nr. 2821-2013F noslegtu starp Atbildetaju un Prasttaju tika uzstaditi tikai divi atkritumu konteineri, katra tilpums 0,66 m3 un p&c 2014.gada 01. jtlija
nekadi papildus konteineri netika uzstaditi. Ludz nopratinat liecinieci /liecinieks/, personas kods /personas kods/, /adrese/.

Tiesa, pamatojoties uz Civiprocesa likuma 250.2Cpantu, noléma izskafit civillietu mutvardu procesa tiesas sédg.

Prasitaja pilnvarotais parstavis tiesas prasbu uzturgja uz prasibas pieteikumd noradito apstaklu kopuma un pamata. Tiesas s€dé sniegtic
paskaidrojumi atbilst prasibas pieteikuma noraditajam. Liidza prasibu apmierinat.

Atbildetaja pilnvarotais parstavis tiesas sed€ prasibu neatzina. Tiesas s€de sniegtie paskaidrojumi atbilsts rakstveida paskaidrojuma noradtajam
Papildus noradija, ka bija divi igumi par atkritunu izveSanu — figums, kas noslegts starp Prasitaju un Atbildetaju, un ligums, kas noslegts starp Prasitaju
un DZIB “Lielvardes maja”. Noradia, ka otru konteineru apmaksa cita juridiska persona. Liidza prasibu noraidi.

Tre$as personas pilnvarotai parstavis noradya, ka prasias ir pamatota un apmierinama. Tiesas sed€ noradija, ka tre$a persona apmaksaja visus
prasttaja piestaditos r€kinus un i uzteikusi figumu ar Prastaju. 2015.gada 20.maijja tika uzeikts iguns. Vel s méneSus ar Prastaju iguns darbojas —
lidz2015.gada 20.augustam. Taja bridi pie majas atradas Atbildetaja konteineri. Tresa persona atbild par tiem konteineriem, par kuriem noslegts figums.

Tiesas s&d¢ lieciniece /liecinieks/ liecingja, ka, kas parvaldnieks bija /pers. C/, Lielvardes 113, tad bija viens zalais konteiners. Kad apsainmiekoja
/pers. B/, tad bija viens konteiners, tacu atkritumus veda cits uzp@mums. Tad uzstadija vel vienu konteineru, tacu tad konteineru novaca, jo nosledza
Tigumu ar citu uz@mumu. Majai bija divi apsaimniekotaji.

Tiesa, noklausoties lietas dalbnieku un liecinicka tiesas s€d€ sniegtos paskaidrojumus, parbaudot prasibas pieteikumu un tam pievienotos
dokumentus, secina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Motivu dala

Lieta nav strids par prasibas pieteikuma noraditajiem hronologiskajiem notikumiem, kas apstiprinas ar lieta esoajiem dokumentiem.

Prasttajs ar Atbildetaju 2013.gada 31 jinija nosledza figunu Nr.2821-2013F (L19-14), par cieto sadzves atkritunu apsaimniekoSanu.

Prastajs, pamatojoties uz figunm, piestadija Atbildétajam izrakstyja rekinus (LL15-18), par kuriem Atbildetajs nav norekinajies.

Prastajs nosiitja Atbildetajam nostitja pirnstiesas pretenziju par saistibu izpildi (1L 19).

Ar lieta esosajiem dokumentiem apstiprinas, ka Prastajs ir izpildijis pret Atbildetaju ar Ligunm pieligtas saistibas un Atbildetajs tas ir piepmis un
nav pilniba norekinajies par piestaditajiem rekiniem

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesTgi noslegts figums uzliek fidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne arT velak
radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaudgjumus.

Chvillikuma 1828.panta nosaka, ka, ja izpildfjuma laiks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu, bet tapat
arT vinpam nav jaizpilda sava saisfiba agrak, neka péc nolikta termina notecgjuma.

Chvillikuma 1753.pants nosaka, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.)
lietoSanas atvelejumu vai kav&jumu, sameéra ar vinu daudzumu un lietosanas ilgunu.

Civillikuma 1759.panta 1.punkts nosaka, ka procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, vz likuma pamata, $ados gadijumos par katru parada
samaksas nokav&jumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavgjuma procentiem

Civillikuma 1756.pants nosaka, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likunmu.

Civillikuma 1764.pants nosaka, ka visados mantiskos darfjumos un aktos, kas nodibina pienakumu maksat procentus, atlauts noligt procentus,
kuru apmeru var noteikt fidzgji savstarpgji vienojoties, bet vienpusgjos aktos - to izdevejs pec sava ieskata, ciktal likuns neparedz aprobezojumus Saja
zind. Par prettiesiskiem uzskatami nesanmerigi un godigai darjumu praksei neatbilstosi procenti.

Civillikuma 1765.panta otra dala nosaka, ka likumisko procentu apners par tada naudas parada samaksas nokavejumu, kas ka atlidziba noligta
liguma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, ir astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes (1765.p.3.d.) gada, bet liguma
attiecibas, kuras piedalas paterétajs, — sesi procenti no simta gada.
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Chvillkuma 1716.panta tresa dala nosaka, ka ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu ta laika (termipa) var tikt noteikts
pieaugoss, ta¢u kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Liguma ipasie noteikumi nosaka atkritunmu izveSanas maksu, minimalo izveSanas apjonmu,

Liguma 5.4. un 5.5. punkts nosaka ligumsoda apméru un ta pieméroSanas nosacijumis.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasfjumu pamatotiba.

Ar prasias pieteikumu un tam pievienotajiem dokumentiem un parada aprékinu ir pieraditas Prasitaja prasjuma tiesibas pret Atbildetaju un
Atbildetaja neizpilditas saistibas apmers.

Atbildetajs iebilst pret prasibu un iebildumus pamato ar to, ka majai Lielvardes iela 113, Riga, bija divi apsaimniekotaji un ar katru apsaimniekotaju
Prasttajam bija noslegts figums, ka Prasiajs par vienu pakalpojumu sapnéma dubultu samaksu, ka de] uzskata, ka nav jamaksa par Prastaja
piestadjamiem rékiniem. Noradija, ka papildus konteineri pie majas nebija uzstadii.

Tiesas riciba nav zigu, ka Atbildetajs ir apstridgjis gumu.

Atbildetaja iebildumi par to, ka Prastajam bija figumi ar diviem apsaimniekotajiem par atkritumu izveSanu vienai majai, nevar biit par pamatu par
prasibas noraidiSanu, jo tre$as personas parstavis tiesas s€d€ apstiprindja, ka treSa persona nosledza figumu ar Prastaju, maksaja par sniegto
pakalpojumu un uzteica ar Prasttaju noslegto ligumu.

Tiesa secina, ja Atbildetaju neapmierinaja Prastiaja sniegtais pakalpojums, tad likums un Liguma nosacijumi nosaka kartibu, kada izbeigt pusu
ligumiskas attiecibas, tacu Atbildetajs to nav darijis.

Tiesa secina, ka speka bija starp Prastaju un Atbildetaju noslegtais Liguns un liguma nosacjumi, saskapa ar kuriem Atbildetajs sanema
pakalpojun, par kuru Atbildétajam bija janorekinas, tacu Atbildetajs to nav izdariis.

Lieta ir pietickami pieradjunu, kas apstiprina pusu saistibas un to, ka Prastajam ir prasjuma tiesibas pret Atbildetaju, bet Atbildetajs, savukart,
nav apstridejis prasibu vai Prasitaja tiesibas pec saistibas izpildes, ka art atbilstosi Civilprocesa likuma 93.pantamun Civillikuma 1838.panta prasibam
nav iesniegti pieradijumi par savas saistibas pret Prasttaju izpildi, kade] prasiba ir atzistama par pieraditu un apmierindma Prasttaja noraditaja apnera, ka
arT tiesa atzist igunsodu par pamatotu un atbilstosu Civillikuma 1716.panta tresas dalas nosacjumiem

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. No Atbildétajas par labu Prastajam saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta noteikumiem piedzenami atbilstosie tiesasanas izdevum, t.i
valsts nodeva par prasibu 71,14 EUR apn€ra, ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 4,70 EUR apmera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, noradamas Prasitaja tiesibas par laku lidz
sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6 % gada (Civillikuma 1765.pants) no piespriestas summas.

Tevérojot Civilprocesa likuma 204.!panta noteikurmus nosakams termins sprieduna labpratigai izpildei.

Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-195., 204.1, 250.26, 250.27, 440 pantu, -

nosprieda:

prasibu apmierinat:

piedzit par labu SIA “Pilsétvides serviss”, registracijas Nr.40003244831, juridiska adrese Edoles iela 8, Riga, no DZIB “Lielvardes 113”,
registracijas Nr.40008204036, juridiska adrese Dzelzavas iela 69-3, Riga, galveno paradu 306,16 EUR, ligumsodu 30,62 EUR un tiesasanas izdevumus
— samaksato valsts nodevu par prasibas pieteikunu 71,14 EUR, ar lietas izskatBanu saistitos tiesasanas izdevamus 4,70 EUR, pavisam kopa piedzenot
412,62 EUR (Cetri simti divpadsmit euro 62 centus), noradot prasitaja tiesibas sanemt 6 % procentus gada no piedzitas parada summas (306,16 EUR)
par laiku no sprieduma datuma lidz sprieduma izpildei.

DB “Lielvardes 113" piedzenama summa iemaksajama SIA “Pilsétvides serviss” norekinu konta Nr. /numurs/ Nordea Bank AB Latvijas filidle.

Noteikt sprieduma labprafigai izpildei terminu — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja divdesmit dienu laka no 2016.gada 6.jinja, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas ties, ja pastav kads no §a Civilprocesa likuma 4402 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinaSanas pamatiem

Tiesnesis (paraksts) 1.Dzenis
NORAKSTS PAREIZS.
Tiesnesis 1.Dzenis
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