ECLITV:RAT2018:0601.C30840616.5.S
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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2018. gada 1. jinija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjja $ada sastava:

tiesas s€des prieks§sedetajs tiesnesis Arnis Dundurs

tiesneses Ineta Ozola, Svetlana Belajeva

ar sekretari Kristmi Valeiku

atklata tiesas sede izskatfja civillietu garazu ipasnieku kooperativas sabiedribas “Energgtikis” (turpmak art GIKS “Energgtikis™) prasiba pret /pers.
B/ par darfjuma atziSanu par speka neesosu, Jpasuma tiesibu atzanu un parada piedzinu sakara ar GIKS “Energgtikis” apelacijas siidzibu par Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017. gada 7. decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2017. gada 7. decembra spriedumu nospriests noraidt garazu fpasnieku kooperativas
sabiedribas “Energgtikis” prasiba pret /pers. B/ par darfjuma atzianu par speka neesosu, pasuma tiesibu atzianu un parada piedzigu.

Sprieduma noradtti $adi apsverumi.

[1.1] Tiesa atzinusi par nepamatotu prasibu dald par 2011. gada 24. janvari starp garazu Pasnieku kooperativo sabiedribu ,Energgtikis” un
atbildétaju noslegtas vienosanas Nr. 6 atzSanu par speka neesosu, saskana ar kuru prasitaja no sev piedero$a nekustama ipasuma /adrese A/, garaz
bokss Nr. /numurs/, nodaljusi 160/13798 domajanés dalas atbildétaja pasuma atbilstosi prasitajas biedru2011. gada 19. janvara kopsapulces
rmumam

Saja sakard tiesa attieciba uz prasibu pamatojosajam likuma normam noradijusi, ka Maksatnespgjas likuma 97. pants un Civillkuna 1927. pants
paredz davinatas mantas vai tas dalas atdosanu paradu samaksai, nevis darfjuma atzanu par speka neesosu.

Tapat, nemot vera, ka prasitajas maksatnespgja pasludinata 2014. gada 19. septembri, tiesa atzinusi, ka attiecha uz min€to vienosanos Nr. 6 ir
iestajies prasibas celSanas noilguns, kas noteikts Maksatnespgjas likuma 96. panta pirmas dalas 2. punkta.

Sados apstaklos tiesa atzinusi, ka prasiba dala par 2011.gada 24.janvari noslégtas vienosanas atzZRanu par speka neesosu un prasitjas pasuma
tiesbu atz8anu ir noraidama.

[1.2] Attieciba uz ligumu piedzzt no atbildétaja zemes nomas maksas paradu tiesa noradijusi $adus apsverumus.

[1.2.1] Tiesa atrefer€jusi prasiba noradtto, ka nomas maksa i izdevumi, kas nepiecieSami atbildetaja lietoSana nodotas garazas uzturéSanai par
laiku no 2008. gada 1. janvara lidz2011. gada 1. septembrim 275,33 euro apmera, pamatojoties uz Civillikuma 2307. pantu, kas nosaka pilnvarotaja
pienakunus, noradot, ka péc analogijas piemerojams ari likuma reguljums, kads noteikts attiecha uz daudzdzivoklu maju dzivoklu ipasnieku
pienakumiem

Neatzstot, ka starp prasitaju ka garazas tpasnicku un atbildétaju ka tas tiesigo lietotaju pastavetu no pilnvarojuma higuma izrietosas tiesiskas
attiecibas, kuru ietvaros atbildetajs bitu devis pilnvarojumu prasttajai slégt vienosanos par zemes nomas maksas samaksu, tiesa atzinusi, ka nav pamata
piemerot analogjju ar regulgjumu, kads noteikts attieciba uz daudzdzvoklu maju dzivoklu pasniekiem un $o maju parvaldniekiem.

[1.2.2] Nemot vera, ka atbildetaja lietoSana garaza nonakusi no 2011. gada 10. janvara, tiesa atzinusi, ka atbildetajam ka faktiskajam nekustanma
Tpasuma garazas Nr./mumurs/, /adrese A/ lietotajam laka no 2011. gada 10. janvara bija pienakuns atlidzinat prastajam izdevunus, kas tam radusies
saistiba ar §&s garazas uzturéSanu un lietosanu, jo likums neparedz svesas lietas bezmaksas lietoSanu, nesedzot ar tas uztur€Sanu saistios izdevunus, kas
radusies lietas Tpasnickam

Tacdu, atsaucoties uz Kooperafivo sabiedribu likuma 1. panta 1. punktu, kas defin€ biedra naudu, un pemot vera to, ka atbildetajs garazas
lietoSanas perioda ir veicis biedra naudas samaksu pilna apmera, tiesa konstat€jusi, ka, veicot biedru naudas iemaksu katru gadu, atbildetajs prastaju ir
nodro$inajis ar nepiecieSamajiem naudas fidzekliem, lai segtu garazas uzturéSanas izdevumus.

Saja sakara tiesa noradjusi, ka GIKS ,Energtikis” statiitu 4.7.4. punktd ir izsmelosi uzskaiftti tie maksajumi, kuru samaksu veikt ir biedra
pienakums papildus biedra naudas samaksai. Tas tiesas ieskata norada uz to, ka biedra naudas apmers aptver ari prastajas garazas uzturéSanas
izdevumus, tostarp zemes nomas un ar to saisttos maksajums.

[2] Par mincto Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017. gada 7. decenbra spriedumu GIK'S “Energgtikis” iesniegusi apelacijas siidzibu,
parstidzot spriedunu dala, ar kuru noraidita prasiba par parada piedzinu — par ar lietas (garazas) uztwreSanu saistto izdevunmu piedzinu 275,33 euro
apnera.

Prasttaja lidz piedzt minéto paradu 275,33 euro apmera, lidz noteikt tai tiesibas sanemnt no atbildétaja likumiskos 6 procentus no simta gada par
laiku kdz sprieduma izpildei, ka arT adz piedztt no atbildetaja tiesasanas izdevumus.

Stidziba noraditi $adi argumenti.

[2.1] Tiesa nav piemerojusi Civillkuma 1. un 997. pantu, nepareizi pien€rojusi Kooperativo sabiedribu likuma specialo reguléjumu. Sprieduma
konstatétais ir pretruna Civillikuma 97. pantam. Tapat tiesa nav konstat&jusi, ka prasiba celta, pamatojoties galvenokart uz Civillikuma 1. un 927. pantu.

Sprieduns ta parsiidzetaja dala nav pamatots ar tiestu normamun lieta esosajiem pieradjumiem, bet gan ar tiesas un atbildétaja ieskatiem

Sprieduma konstatétais attieciba uz naudas piedzinas prasjuma noraidiSanu neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem un piemerojamam tiesibu
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normam, ka arT lidZigas lietas tiesu spriedumos konstatetajam, ka likums neparedz svesas lietas bezmaksas lietoSanu, nesedzot pasnickam radusos ar tas
uzturésanu saistitos izdevumus.

Atbilstosi judikatiirai tiesai ir pienakums nodro$inat vienadas juridiskas sekas, vienlidzibas principu un tiesibu uz taisnigu tiesu vienas civiltiesiskas
attiecibas ietvaros.

[2.2] Lieta strids i tikai par atbildétajam lietoSana nodota prastajas pasuma (garazas) uzturéSanas izdevumu athidzmasanu, pamatojoties uz
Civillikuma 927. pantu, nevis par biedru naudas piedzigu. Tadg] prasitajai nebija japierada biedru naudas parads.

Kooperativo sabiedribu likuma 1. panta 1. punkts nosaka, ka biedru nauda ir kooperativas sabiedribas biedra naudas iemaksa sabiedribas
uzuréSanas un kop€jo izdevunmu segSanai. Sabiedribas uztur€Sanas un kopgjie izdevumi ka gramatvedes darba alga, nodoklu maksajumi, valdes
atraSanas vietas un darbibas izdevumi, ka arf citi saimnieciskas darbibas nodro§inasanas izdevumi, kas tika segti no biedru naudas iemaksam, nav un
nevar bt tas pats, kas sabiedribai piedero$a pasuma lietoSanas un uzturéSanas izdevuni.

Biedru nauda nemaz nevar aptvert maksu par sabiedribai piedero$a pasuma ($aja gadjuma garazas) lietoSanu, tostarp ar tas uztur€Sanu saistios
izdevumus. Tada kopsapulces lemuma vai statiitu, kas to paredzetu, nekad nav bijis, tie biitu pretruna Kooperativo sabiedribu likuma 2., 3. pantam,
13. panta otrajai dalai, 38., 39. pantamun 46. panta treSajai dalai.

[2.3] Preteji Civilprocesa likuma 93. panta pirmajai dalai atbildétajs nav iesniedzis pieradjumus, ka biedru naudas maksajumi aptvertu art
izdevumus par vipam lietoSana nodotas garazas uzturéSanai nepiecieSama zemes gabala nomi

Gl pretgji, lieta iesniegto sabiedribas stattitu 4.7.4. punkts tiesi paredz papildus biedra naudai segt atseviski arT garazas ekspluatacijas jeb garazas
lietoSanas — uzturéSanas izdevunmus. Termins ekspluatacija ir sinoniims terminiem lietoSana, izmantosana, uzturéSana.

[3] Atbildetaja pilnvarota parstave /pers. D/ rakstveida paskaidrojumos par iesniegto apelacijas stidzbu noradijusi, ka parsiidzetaja tiesas
sprieduma pusu attiecibas ir vertetas objektivi, tiesiski un juridiski pareizi. Apelacijas stidzibu uzskata par noraidam.

Paskaidrojumos noradits uz tiesas konstateto faktu, ka laika no 2008. gada 1. janvara lidz 2011. gada 10. janvarim garaza Nr. /nunmurs/ atradusies
citas personas Tpasunig, nevis atbildétaja lietoSana.

[4] Lieta tika izskafita, nepiedaloties lietas dalibniekiem, sakara ar abu pusu izteiktajiem ligumiem skafit lietu bez vigu klatbitnes.

Prasttaja saskapa ar Civilprocesa likuma 166. pantu iesniegusi tiesai rakstveida paskaidrojumus lieta. Tajos, papildus jau apelacijas stdzba
noraditajam, ver$ uzmanibu vz to, ka atbilstosi 24.01.2011. vienosanas saturam, kas noslégta saskana ar 19.01.2011. kopsapulces lemum, atbildétajs
lidz paSuma atsavinaSanai ir bijis prasitajas Jpasuma lietotajs. Savukart atbildetajs nav pieradijis, ka laika perioda no 01.01.2008. btu pieskiris jebkadus
naudas lidzeklus sava lietoSana esosas garazas uzturéSanai.

Motivudala

[5] Civillietu tiesas kolegjja, parbaudijusi un novertgjusi lieta iegiitos pieradijumus, atzist, ka apelacijas sidziba ir nepamatota un prasiba sprieduma
parstidzetaja dala — noraidama $adu apsverumu del.

[5.1] Kooperativo sabiedribu likuma 1. pants nosaka, ka biedra nauda i kooperativas sabiedribas biedra naudas iemaksa sabiedribas uzturéSanas
un kopgjo izdevumu segSanai. Papildus tam minéta likuma 3. panta 8. punkts paskaidro, ka kooperativas sabiedribas darbibas izmaksas finansé biedri
pasi, veidojot uzkrajumus un sedzot zaudgjunus.

Sistemiski tulkojot minétas likuma normas, Civillietu tiesas kolégjja atzist, ka atbilstosi Kooperativo sabiedribu likuma reguléjumam mehanisirs,
kada kooperativas sabiedribas biedrs piedalas sabiedribas uzturgSanas un kopgjo izdevumu segsana, ka art uzkrajumu veidosana un zaudgjumu segSana,
ir biedru naudas maksasana. Tadgjadi kolegija secina, ka biedru naudai biitu jaaptver arT iesp&janiie zemes nomas maksajuim.

Atkapjoties no mingta likuma regulgjuma, no GIKS “Energgtikis” statiitu 4.7.4. punkta izriet sabiedribas biedru kopsapulces vienoganas par to, ka
ne visi sabiedribas izdevumi tiks segti no biedru naudas maksajumiem Proti, statlitos paredzets, ka pienakumu veikt ekspluatacijas un tehniskas apkopes
izdevumu maksajumus un maksajumus par komunalajiem pakalpojumiem, ka arT pienakunu piedalties ar saviem lidzekliem un darbu visa garazm
kompleksa un koplietoSanas teritorijas pienacigd uzturéSana sabiedribas biedri veic papildus pienakumam maksat biedru naudu.

Mingtaja statitu punkta nav tiesi noteikts, ka papildus biedru naudas maksajumiem batu javeic arT maksajumi par zemes nomu. Kaut art apelacijas
stidzba noradits uz to, ka zemes nomas maksasanas pienkums ietilpst noteiktaja piendkuma veikt ekspluatacijas izdevumu maksajumus, kolegjas
ieskata $ads prasitaja secindjums nav viennoziigs.

Proti, saskana ar Kooperativo sabiedribu likuma 13. panta otro dalu statiitos var paredzet citus noteikunws, kas nav pretruna ar likunu, tacu, ja
statiti ir pretrund ar likunmu, tad ir piemerojami likuma noteikumi. Mingtais norada uz to, ka papildus likunma paredzetajai lidzdalibai sabiedribas
uzturesand — maksajot biedru naudu, statitos noteiktie lidzdalibas pienakumi nav tulkojami paplasinati, bet gan tieSi pretgji — Sauri, Saubu gadjuma
neatzistot par pamatotu pieprasijumu veikt papildu maksajumus.

Tadgjadi kolegjja secina, ka ne Kooperativo sabiedribu likurms, ne arf GIKS “Energgtikis” statiiti neparedz, ka iesp&jamas zemes nomas maksas
segsanai sabiedribas biedriem biitu javeic vel kadi maksajumi papildus jau veiktajiem regularajiem biedru naudas maksajumiem Uz to izskatamaja lieta
norada arT GIKS “Bnergetikis” idz3ingja valdes prieksseédetaja /pers. E/ rakstveida apliecinajuns (lietas 78. lapa), ka biedru nauda tika ieklauti visi ar
GIKS “Energgtikis” darbibu saistitie izdevumi, tostarp izdevumi par zemes nomas maksu, kas nekados atseviskos maksajumos no biedriem nav tikusi
iekaséta.

Sados apstaklos, nemot véra arf to, ka atbildétajam nav biedru naudas samaksas parada, par ko lieta strida nav, Civillietu tiesas kolegjjas ieskata
prasiba pret atbildétaju par parada piedzinu ir noraidita pamatoti. Kolegjja atzist parsudzetaja spriedund ietverto pamatojumu attieciba uz prasibas
noraidBanu $aja dala par pareizu un pilniba pietickamu, tapec saskana ar Civilprocesa likuma 432. panta piekto dalu pievienojas pirmas instances tiesas
argumentacijai un apsverunmus atkaroti nenorada.

[5.2] Apelacijas stidziba ietvertie argumenti nedod pamatu pretgju secindjumu izdariSanai.

Pret&ji apelacijas sudzba noraditajam kolegija nekonstate, ka tiesa, izsprieZot lietu, bitu nepareizi piemérojusi tiesbu normas, vai ka piemérotas
normas neatbilstu lietas faktiskajiem apstakliem. Saja zina apelacijas stidziba péc butibas iebildumi nav izvérsti, aprobezojoties vien ar deklarativam
frazem

Apstaklis, ka kooperativas sabiedribas izdevumi sedzami no iekas€tajam biedru naudam, nekada zna nav pretruna tam, ka likuns neparedz svesas
lietas bezmaksas lietosanu, nesedzot pasniekam radusos ar tas uzturéSanu saistitos izdevumus.

Prastajas viedoklis, ka vinasprat sabiedribas uzturéSanas un kopgjie izdevumi ir gramatvedes darba alga, nodoklu maksajumi, valdes atraSanas
vietas un darbibas izdevumi, ka arf citi saimnieciskas darbibas nodrosinasanas izdevumi, bet ne sabiedribai piederosa pasuma lietoSanas un uzturéSanas
izdevumi, proti, zemes nomas maksa, ir nepamatots un vert€jams vien ka prastajas pasas interpretacija par Kooperativo sabiedribu likuma 1. panta
1. punkta sniegto biedra naudas defiriiciju. Pret&ji apelacijas stidzba noraditajam kolégjja neatzist, ka princips, saskana ar kuru zemes nomas maksa biitu
aptverta jau ar veiktajiem biedra naudas maksajumiem, nonaktu pretruna Kooperativo sabiedribu likuma 2., 3. pantam, 13. panta otrajai dalai, 38.,



39. pantamun 46. panta treSajai dalai.

Tapat lietas znakunmu pec bifibas nevar maintt arT norade apelacija stidziba uz to, ka prasiba pamatota ar Civillikuma 927. pantu, jo taja tikai
visparigi noteikts, ka fpasums ir pilnigas varas tiesba par lietu, kas, savukart, nekada veida neietekmé Kooperativo sabiedribu likuma specialo
reguljumu attieciba uz sabiedribas biedru pienakumiem kooperativa darbibas nodro§inasana.

[6] Nemot vera to, ka prasiba tiek noraidita, tiesaSanas izdevumu piedzinai no atbildétaja par labu prasitajai nav pamata.

Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 42. panta otrajai dalai no prasitaja valsts ienakumos piedzenami ieprieks nesamaksatie apelacijas instances
tiesa radusies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 1,13 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430. un 432. pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

noraidit garazu pasnieku kooperativas sabiedribas ‘Energgtikis” prasibu pret /pers. B/ par parada piedzgu.

Piedzt no garazu Tpasnieku kooperaftivas sabiedribas “Energétikis”, registracijas Nr. 50103106771, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 1,13 euro (viens euro un trispadsmit centi).

Ar lietas izskafSanu saistito izdevumu samaksa veicama péc $adiem rekviztiem: sanéngjs Tiesu administracija, registracijas Nr. 90001672316,
konta Nr. LV51TREL2190458019000, sangeneja banka Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merki janorada 21499 un lietas numurs, dati
lietas dalibnicka identificE$anai.

Noteikt garazu pasnieku kooperafivajai sabiedribai “Energgtikis” sprieduma dala par naudas summu piedzinu labprafigai izpildei 10 (desmit) dienu
terminu no sprieduma speka stasanas dienas, nosakot, ka sprieduma labpratigas izpildes gadjuma samaksu apliecinosi dokumenti iesniedzami Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja.

Spriedumu var parsudzet 30 (trisdesmit) dienu laka no sprieduma pasludinasanas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot
kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sedes prickssedetajs A.Dundurs
Tiesnese L.Ozola

Tiesnese S.Belajeva



