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SPRIEDUMS
Riga 2017.gada 17.augusta
Augstaka tiesa §ada sastava:
tiesnese Livija Slica,
tiesnese Veronika Kriimina,
tiesnese Ieva Viskere,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikunmu par labveliga administrafiva akta izdoSanu par
vecuma pensijas pieskirSanu ar atvieglotiem noteikumiem, sakara ar Valsts socialas apdro$inaSanas agentiiras kasacijas stdzbu par Administrativas
apgabaltiesas 2015.gada 26.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. B/ 2012.gada 29.jinija versas Valsts socialas apdro$inaSanas agenttra (turpmak — agentira) ar iesniegumu par vecuma
pensijas pieSkirSanu ar atvieglotiem noteikumiem ka personai, kura apripgjusi lidz astonu gadu vecumam bérnu invalidu. Agentira atteica pensijas
pieskirSanu, jo pieteic€ja meita lidz astonu gadu vecumam likuma noteikta kartba nebija atzita par mvalidu. Administrativais process iestade nosledzas ar
agenttiras 2012.gada 11.oktobra lemunmu Nr. 11-8/14141.

Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikunu par labveliga administrativa akta izdoSanu.

[2] Admmnistrativa apgabaltiesa ar 2015.gada  26.marta spriedunmu pieteikunm apmierinaja. Apgabaltiesas spriedums pamatots ar turpmak
mingtajiem argumentiem

[2.1] Kaut ar pieteicgjs ir izpildiis citus krit€rijus, kas paredzeti likuma , Par valsts pensijant” 11.panta ceturtaja dala (redakcija, kada bija spéka
pieteicéja liiguma iesniegSanas laika), lieta ir strids par to, vai pieteicgjs ir apriipgjis bernu invalidu lidz astonu gadu vecuma sasniegSanai.

[2.2] Likuma ,Par valsts pensijam” 11.panta ceturtas dalas merkis ir atlidzinat vecakiem (aizbildgiem) par pavadto laiku, riipém, pienakumiem,
wzmarnibu un emocionalo slodzi, kas velita beérma invalida audzinasanai un apripei, dodot iesp&ju priekslaicigi pensiongties. Atbilstosi tiesiskas vienlidzibas
principam $ajas situacijas vienadi vert€jamas gan situacijas, kad béma mvaliditate noteikta ar kompetentas institficijas atzinunmu, gan tad, kad bérna
veselibas stavoklis kluvis faktiski atbilstoss invaliditates noteikSanas kriterijiem

[2.3] Pieteicgja meitas diagnoze, kas pirmo reizi noteikta 1,5 gadu vecuma, ir iedzints kreisas gizas locitavas izmezgjuns, tadel bija nepiecieSama
meitas papildu apripe. Vienlaikus 1988.gada 28.marta, kad pieteic€ja meita sasniedza astonu gadu vecumu, invaliditates noteikSanu bérmam lidz 16 gadu
vecumam reguléja PSRS Veselibas aizsardzbas ministrijas 1979.gada 14.decembra pavéle Nr. 1265 , Par kartibu, kada izsniedz medicinisko sledzienu
par bérmiem invalidiem no bémibas lidz 16 gadu vecumam” (turpmak — 1979.gada pavéle). Saskana ar 1979.gada pavéli pieteicgja meitas diagnoze
nevarcja bt par pamatu invaliditates noteikSanai. Savukart atbilstosi PSRS Veselibas aizsardzibas ministrijas 1956.gada 1.augusta Invaliditates grupu
noteikSanas instrukcijai (turpmak — 1956.gada mstrukcija) tada diagnoze ka pieteicgja meitai biitu pamats invaliditates noteikSanai pieauguSajam

Pieteicgja meitai invaliditate pirmo reizi noteikta 1994.gada 24.janvart 13 gadu vecuma saskana ar Veselibas ministrijas 1990.gada 17.septembra
paveliNr. 214 , Par palidzibu berniem mnvalidiemi” (trpmak — 1990.gada pavele). No 1990.gada 17.septembra, kad pieteicgja meitai bija 10 gadi, lidz
bridim, kad pieteicgja meita sasniedza 16 gadu vecumu, normativie tiesbu akti paredzgja mvaliditates noteikSanu art bemiem fidz 16 gadu vecumam ar
tadu diagnozi ka pieteicgja meitai. Ar1Sobrid normativie tiesibu akti paredz noteikt invaliditati bérnam ar tadu diagnozi ka pieteicgja meitai.

[2.4] Ministru kabineta 2010.gada 28.decembra noteikumi Nr. 1209 ,Noteikumi par prognozgjamas mvaliditates, nvaliditates un darbspgju
zaudgjuna noteikianas kritérijiem, terminiem un kartibu” (turpmak — noteikumi Nr. 1209) 12.'punkts un Ministru kabineta 2014.gada 23.decembra
noteikumi Nr. 805 ,Noteikumi par prognozgjamas invaliditates, nvaliditates un darbsp&ju zaudgjuma noteikSanas krit€rijiem, terminiem un kartibu”
(turpmak — noteikumi Nr. 805) 24.3.apakspunkts nav piem€rojami lietas, kur personas pensijas pieprasjusas pirms 2013.gada 23.aprila. [1dz ar to
tiesai pasai ir jainterprete jedzens ,berns invalids™.

[2.5] Tas, vai konkrétais berns ir uzskatams par bernu invalidu likuma ,Par valsts pensijan?” 11.panta ceturtas dalas izpratn€, javerte pec tam
tiesbu normam, kuras bija speka laika, Iidz attiecigais bérmns sasniedza astonu gadu vecunm, tacu, tas pienerojot konkrétaja gadjuma, tiktu parkapts
atSkirigas atticksmes aizlieguns.

Vienados un salidzinamos apstaklos atrodas visi vecaki, kuru berniem fidz astonu gadu vecumam ir noteikta tada diagnoze ka pieteicgja meitai
(iedzimts kreisas gizas loctavas mezgjums). Visiem Siem vecakiem bérna invalida apriipe pastavigi rada paaugstinatu psihologisko slodz, ierobezo
darba un socializacijas iespgjas.

Tiem vecakiem, kuru bémi astonu gadu vecunu sasniegusi laka no 1979.gada 14.decembra lidz 1990.gada 16.septembrim, netiek pieskirta
vecuma pensija ar atvieglotiem noteikumiem, savukart tiem vecakiem, kuru bémi astonu gadu vecumu sasniegusi laika pec 1990.gada 17.septembra,
vecuma pensija ar atvieglotiem noteikumiem tiek pieskirta. Tatad ir konstatjama atSkiriga atticksme, kas balstita uz datunu, kad béms sasniedz astonu
gadu vecumu.

Sadai at3kirigai attieksmei nav objekfiva un saprafiga pamata. Konkréta gadijuma atskirigd attieksme i balstita uz datumu, kad bémns sasniedz
astonu gadu vecumu. Tacu nav pamata uzskafit, ka 1990.gada 17.septembrbutu kaut kas batiski mainfjies beému ar iedzimtu kreisas gizas locttavas



mezgjumu apripe. Nav nekada pamata apgalvot, ka laka no 1979.gada 14.decembra lidz 1990.gada 16.septermbrim $adus bérnus bija vieglak apriipét,
neka péc tam

Turklat var konstatét, ka jau no 1956.gada fidz $im bridim iedzimts kreisas giizas locitavas mezgjuns ir atzits ka pamats invaliditates noteikSanai
pieaugusajiem. No 1990.gada 17.decembra tas visu laku ir bijis arT pamats invaliditates noteikSanai bemiem Lidz ar to var secinat, ka ilgstosi ir ticis
at7its, ka iedzinmts kreisas gizas loctavas meZgjuns ir pamats invaliditates noteikSanai. Turklat arf laka no 1979.gada 14.decembra lidz 1990.gada
16.septembrimtas i bijis pamats nvaliditates noteikSanai pieaugusajiem. Tatad jau vairakus gadu desmitus tas i pamats invaliditates noteikSanai, un
laika, kad pieteicgja meita sasniedza astonu gadu vecun, tas bija pamats nvaliditates noteikSanai pieauguSajiem

Lidz ar to $ada atskiriga atticksme nekalpo kadam legitimam merkim

[2.6] Ta ka tiesbu normas ir pec iespgjas jainterprete ta, lai tas atbilstu augstaka juridiska speka tiesibu normam, tostarp Latvijas Republikas
Satversmei (turppmak — Satversime), tad likuma , Par valsts pensijam” 11.panta ceturtaja dala ietverta jeédziena ,bems invalids” skaidroSanai konkretaja
gadfjumd nav pamata izmantot tikai 1979.gada paveli. Konkréta gadjuma, lai panaktu Satversmes 91.pantam atbilstoSu rezultatu, jedzena ,bermns
invalids” skaidroSanai ir jaizmanto ilgaka laka perioda speka bijuSie un esoSie normafivie akti. Kopumd no normativajiem aktiem, kas Latvijas
Republikas teritorija ir bijusi speka no 1956.gada idz $im bridim, kopsakara ar Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisjjas (turpmak —
Komisija) atzinumiem izriet, ka tada diagnoze ka pieteicgja meitai ir jau ilgstosi atzta ka pamats invaliditates noteikSanai gan picauguSajiem, gan bémiem.

[2.7] Nemot veéra minéto, atzstams, ka pieteicgja meita art lidz astonqu gadu vecuma sasniegSanai ir atzistama par bemu invalidu likuma ,Par valsts
pensijanmi” 11.panta ceturtds dalas izpratne. Tas nozing, ka ir izpildjusies arT $aja norma ietverta prasiba, ka persona ir aprip&jusi Iidz astonu gadu
vecuma sasniegSanai bernu invalidu. Lidz ar to pieteic€jam ir tiesibas uz vecuma pensiju saskana ar likuma ,,Par valsts vecuma pensijani” 11.panta ceturto
daju.

[3] Agentiira par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, noradot turpmak mingtos argumentus.

[3.1] Dokumenti, kas var apliecinat bérma nvaliditati idz astogu gadu vecumam, noskaidrojami, iepazistoties ar normativo regulgjunu laka posma
lidz pieteicgja meitas astonu gadu vecumam. Saja laikd pastavéja normmafivais regulgjums bemu atzBanai par invalidiem, t.i, 1979.gada pavéle, kas
paredzgja arstniecibas iestades arstu komisijas mediciisko sledzienu. Ari Komisija sniegusi atzinumu, ka pieteicja meitai noteikt invaliditati idz astoniem
gadiem nebija juridiska pamata.

[3.2] Tiesa nepareizi interpret&jusi likuma ,,Par valsts pensjant” 11.panta ceturto daju. Pien€rojot minéto tiesbu normu, lai konstatétu, ka béms
bijis mvalids, nepiecieSams konstatet, ka béms normativajos aktos noteiktaja kartiba bijis atzits par invalidu. Likumdevgjs noteikumos Nr. 1209 un
noteikumos Nr. 805 ir noteicis, ka, lai izvertetu, vai bems bija atzistans par invalidu lidz astonu gadu vecumam, ir japiemero likumdoSanas akti, kas bija
speka attiecigaja laika. Savukart apgabaltiesa, vert€jot, vai pieteic€ja meitu var atzit par invalidu, ir piemerojusi visas tiesibu normas, kas bijusas spéka no
1956.gada lidz $im bridim. Tiesa ir nepamatoti piemerojusi 1990.gada pavéli ar atpakalvérstu speku.

Motivu dala

[4] Likuma ,Par valsts pensijam” 11.panta ceturta dala (redakcija, kas bija speka laika, kad pieteicejs vérsas agentiira ar iesniegumu par
pensijas pieskirSanu) noteica, ka pensiju ar atvieglotiem noteikumiem, t.i., piecus gadu pirms likuma noteiktd vecuma sasniegSanas pieskir citastarp
personam, kuru apdro§inasanas stazs nav mazaks par 30 gadiemun kuras apriipgjusas Iidz astonu gadu vecuma sasniegSanai bérnu invalidu.

Apgabaltiesa pareizi noradijusi, ka $aja tiesbu norma nav tiesi noteikts, pec kadam tiesibu normam javerte tas, vai idz astonu gadu vecuma
sasniegSanai bérna veselibas stavoklis bija atbilstoss nvaliditates noteikSanas kriterijiem. Augstaka tiesa, tulkojot min€to tiesbu normu, atzinusi, ka taja
ietvertais jedziens bérns invalids i nterpretSjams kopsakara ar tam tiesibu normam, kas regule invaliditates jautajumus, tostarp normam, kuras bija
speka beéma apripes laika (piemeram, Augstakas tiesas 2014.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr. SKA-57/2014 (4420420911) 5.punkts,
2015.gada 24.aprija sprieduma lieta Nr. SKA-196/2015 (A4420363812) 6.punkts).

Ieverojot mingto, konkrétaja gadjuma bitu piemerojama 1979.gada pavele. Apgabaltiesa konstatgjusi, ka pieteic€jas meitas diagnoze atbilstosi
minétajam tiesibu aktam nevargja biit pamats invaliditates noteikSanai, savukart jau no 1956.gada tada diagnoze bija pamats invaliditates noteikSanai
pieaugusajiem un saskana ar 1990.gada paveli arT berniem.

[5] No 2012.gada 18.jtlija likumdevgjs likuma ,,Par valsts pensijam’” 11.panta ceturto dalu izteica cita redakceija, tiesa teksta ietverot nosacfjumu
pensijas ar atvieglotiem noteikumiem pieskirSanai vecakam — ja ne mazak ka astonus gadus ir apriipgjis bernu, kur§ normativajos aktos noteiktaja kartiba
vismaz astonus gadus ir bijis atzits par bermu ar invaliditati.

Satversmes tiesa ar 2017.gada 15.jinjja spriedunu lieta Nr. 2016-11-01 atzina mincto tiesibu normu, ciktal ta liedz personai tiesibas uz vecuma
pensiju pirms likuma noteikta vecuma sasniegSanas un nosaka prasibu konstatet, ka beémam mvaliditate ir bijusi atztta atbilstosi vipa apripes laka
pienerotajos PSRS normafivajos aktos paredzetajiem invaliditates noteikSanas krit€rijiem, par neatbilstosu Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un
109.pantam. Satversmes tiesa spricdumi noradija, ka PSRS normativais regulgjunms neparedzgja tieSi bérniem pien€rotu invaliditates noteikSanas
sistemu. Lidz 1990.gada pavéles speka stasanas bridim konkr&tu vecaku bérmiem faktiski jau vargja bt $aja pavele noradita sliniba vai patologiskais
stavoklis, tadu atbilstosi tobrid piemérotajiem normafivajiem aktiem invaliditate netika atzta. Sada bérma apriipe vecakiem uzlika ne mazaku fizisko un
psihologisko slodz un arT darba un socializacijas iesp&ju ierobezojumus ka tada béma apripe, kuram invaliditate bija noteikta (Satversmes tiesas
sprieduma 21.3.punkts). Citas valsts, proti, PSRS normafivais regulgjums par invaliditates noteikS8anu bérniem taja ietverto krit€riju zina ievérojami
atSkiras starptautiskajas tiesibas nostiprinatajiem bérnu ar invaliditati un vinu gimenes loceklu tiesibu aizsardzbas principiem un demokratiskas tiesiskas
valsts, proti, Latvijas, pienemta regulgjuma. Satversmes tiesa uzsvera, ka $adi totalitaras valsts noteiktie kriteriji nedrikst bt pamats tam, lai personai
liegtu tadas tiesibas, kas citai personai, kura atrodas tados pasos un salidznamos apstaklos, tieck nodrosmatas (turpat).

[6] Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32.panta otro dalu Satversmes tiesas spriedunms un taja sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir
obligata visam valsts un pasvaldibu institticijam (arT tiesam) un amatpersonam, ka arf fiziskajam un juridiskajam personam

Nemot vera ieprieksgja punktd min€to Satversimes tiesas interpretaciju par PSRS normativo aktu nepiemeroSanu béma invaliditates noteikSanai,
Augstaka tiesa atzist, ka ta ir obligata arT konkretaja lieta piemerojamas likuma ,Par valsts pensijam” 11.panta ceturta dalas interpretacija. Lidz ar to
Augstakas tiesa atzist, ka likuma ,Par valsts pensijam” 11.panta ceturtaja dala noteiktas tiesibas priekslaicigi pensionéties nav saistamas ar invaliditates
noteikSanas kriterijiem, kuri bérna apriipes laika bija noteikti PSRS normativajos aktos.

Ievérojot minto, agentiiras kasacijas stidzibas argumenti, kas ietver atsauci uz tiesibu normam, atbilstosi kuram pieteicgja meitai saskana ar
1979.gada paveli (PSRS normativais akts) mvaliditate lidz astogu gadu vecuma sasniegsanai nevargja biit noteikta, ir noraidami un nevar bt pamats
apgabaltiesas sprieduma atcelSanai.



[7] Administrativa procesa likuma 15.panta divpadsmitaja dala ietvertais juridiskas obstrukcijas aizliegums noteic, ka iestade un tiesa nedrikst
atteikties pienérot tiesibu normu, pamatojoties uz to, ka S tiesbu norma neparedz piemérosanas mehanisnu, ka tas nav pilnigs vai nav izdoti citi
normativie akti, kas tuvak regulétu attiecigas tiesbu normas piemerosanu.

levérojot minéto, ne agentlirai, ne tiesai Sobrid nav pamata neizlemt jautdgjumu par pieteicja tiesibam uz vecuma pensiju ar atvieglotiem
noteikumiem ka bérna invalida vecakam

[8] Apgabaltiesa sprieduma pamatoti atzinusi, ka gadijuma, ja tiktu piemerotas PSRS tiesbu normas, kas bija speka laka hdz pieteicgja meita
sasniedza astonu gadu vecumu (1979.gada pavele), tiktu parkapts atSkirigas attieksmes aizlieguns pret pieteic€ju atkariba no bérma dzinsanas laika.
Ievérojot mincto, apgabaltiesa konkretaja lieta pamatoti analizgjusi normativos aktus ilgstosa laika perioda, kas reguleja mnvaliditates noteikSanas
kriterijus, tostarp 1990.gada pavele ietvertos, saskana ar kuriem pieteicgja bermam tika noteikta mvaliditate 13 gadu vecuma.

Apgabaltiesa pamatoti atzina, ka vienados un salidzinamos apstaklos konkretaja gadijuma atrodas visi vecaki, kuru beériem bija noteikta tada pati
diagnoze ka pieteicgja meitai fidz astonu gadu vecuma sasniegSanai. Tie i gan tadi vecaki, kuru b&mam mvaliditate bija konstatéta normativajos aktos
noteiktaja kartiba, gan art tadi vecaki, kuru bérnam nvaliditate normativajos aktos noteiktaja kartiba konstatéta nebija.

[9] Ieverojot mingto, apgabaltiesa spriedumi pamatoti atzinusi pieteicgja tiesibas uz vecuma pensiju ar atvieglotiem noteikumiem, nemot vera ka
pieteicEja meitai invaliditates pazimes, ko atzina 1990.gada pavele, bija konstatetas jau pusotra gada vecunna.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Augstaka tiesa
nosprieda:

atstat negrozitu Administrafivas apgabaltiesas 2015.gada 26.marta spriedumu, bet Valsts socialas apdro§inaSanas agentiras kasacijas stidzbu
noraidt.

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnese L. Slica
Tiesnese V. Krimina

Tiesnese I. Viskere



