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piedaloties pieteic€ja N.B. pilnvarotajai parstavei B.G.,
atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts iepémumu dienesta
parstavim A.L.,

atklata tiesas s€dé izskatija N.B. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora
v.i. 2009.gada 28.decembra lémuma Nr.22.4/27040 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs) Latgales regionalas
iestades (turpmak — LRI) Nodoklu kontroles parvalde no 2009.gada 26.maija lidz
14.oktobrim veica N.B. (turpmak — pieteicgjs) iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — I1N)
auditu par periodu no 2007.gada 1.janvara lidz 2007.gada 31.decembrim.

Ar VID LRI Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priek$nicka 2009.gada
14.0ktobra lémumu Nr.1-4/16095 (turpmak — sakotn&jais Iémums) pieteic€jam papildu
nomaksai budzeta aprékinati 295 713,05 lati, no kuriem 1IN Ls 134 292,94, soda nauda Ls
134 292,94 un nokavéjuma nauda Ls 27 127,17.

[2] Izskatot pieteic€ja stdzibu, VID generaldirektors 2009.gada 28.decembri pienéma
lémumu Nr. 22.4/27040 (turpmak arT — Lémums), ar kuru atstaja negrozitu VID LRI Nodoklu
kontroles parvaldes Audita dalas priek$nieka 2009.gada 14.oktobra lémumu Nr.1-4/16095 un
papildu nomaksai budzeta pieteic€jam noteica 1IN par 2007.gadu Ls 3982,6 un nokav&juma
naudu Ls 804,49.

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Parbaudes materialos (2009.gada 14.oktobra audita parskata Nr.150) noradits,
ka parbaudamaja perioda N.B. ir SIA ,,/Nosaukums/” valdes loceklis, SIA ,,/Nosaukums/”
valdes priekssédetajs, zemnieku saimniecibas ,,/Nosaukums/” ipasnieks, ka ari biedribas
,»/INosaukums/” amatpersona.

N.B. parbaudamaja perioda VID nav registréjies ka saimnieciskas darbibas veicgjs
darfjumos ar nekustamo ipaSumu (nekustamo ipaSumu pardo$ana) un vipam nav izsniegta
attieciga nodoklu maksataja (fiziskas personas) registracijas aplieciba.

2008.gada 28.marta N.B. iesniedza VID Vidzemes regionalas iestades C&su nodala
2007.gada ienakumu deklaraciju, deklaracijas D1 pielikuma ,,Taksacijas gada Latvijas
Republika gitie ienakumi”, uzradot $adus ienémumus: darba algu SIA ,,/Nosaukums/” Ls
9322,02, darba algu SIA ,/Nosaukums/” Ls 3000, neaplickamos ienakumus no nekustama
ipaSuma pardoSanas Ls 737 800 (Ls 50 000 SIA ,/Nosaukums/”; Ls 56 800 SIA
,,/Nosaukums/””; Ls 40000 SIA ,,/Nosaukums/”; Ls 120000 SIA ,,/Nosaukums/”; Ls 11 000
SIA ,,/Nosaukums/”; Ls 460 000 SIA ,,/Nosaukums/”).



[2.2] Sakara ar to, ka N.B. 2000. - 2005.gada iegadajies 14 nekustamos TpaSumus, no
kuriem 5 pardevis 2004.gada, bet 7 - 2007.gada, VID Vidzemes regionala iestade 2009.gada
l.aprila véstulé Nr.13.L-13/3377 pazinojusi N.B. par saimnieciskas darbibas registréSanas
nepiecieSsamibu 10 dienu laika, ka arT 2009.gada 26.maija véstulé Nr.13.1.-8/5241 sniedza
skaidrojumu, ka vina darfjumi ar nekustamajiem TpaSumiem ir klasific§jami ka saimnieciskas
darbibas ietvaros veikti darfjumi, kuri aplickami ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

[2.3] Parbaudé konstatéts, ka pieteic€js 2007.gada veicis 7 nekustamo Tpasumu
pardosanu: ,,/Nosaukums/”, Straupes pagasta, Pargaujas novada (zemes gabals 72,7 ha); %
domajamas dalas /adrese/, Casis, Césu novada (1/2 zemes gabala 6158%); ,/Nosaukums/”,
Stalbes pagasta, Pargaujas novada (zemes gabals 6,57 ha); ,,/Nosaukums/”, Straupes pagasta,
Pargaujas novada (zemes gabals 26,8 ha, mezs 26,4 ha); ,,/Nosaukums/”, Vaives pagasta,
Césu novada (zemes gabals 14 ha, mezs 13,6ha); ,,/Nosaukums/”, Kauguru pagasta,
Valmieras rajona (lauksaimnieciba izmantojama zeme 1,8 ha, mezs 1,9 ha), ,,/Nosaukums/”,
Straupes pagasta, Pargaujas novada (divi zemes gabali 50,99 ha).

Nemot veéra Gaujas Nacionala parka administracijas un Pargaujas mezZniecibas
sniegto informaciju (2009.gada 29.maija véstule Nr.9-6/52K un 2009.gada 25.maija véstule
Nr.3-1/75), ka ipasumos ,,/Nosaukums/”, Vaives pagasta, Césu novada, ,,/Nosaukums/”,
Stalbes pagasta, Pargaujas novada, ,,/Nosaukums/”, Straupes pagasta, Pargaujas novada,
/INosaukums/”, Straupes pagasta, Pargaujas novada saimnieciska darbiba nav veikta, audita
secinats, ka pieteic€js savus Ipasumus ir iegadajies ar merki pardot.

Izvertgjot ieglto informaciju par pieteicgja darfjumu  ekonomisko butibu
regularitati un apjomu, audita secinats, ka pieteic€ja ienakums no nekustamo IpaSumu
pardosanas likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratn@ ir uzskatams par ienakumu
no saimnieciskas darbibas un ir aplickams ar IIN.

[2.4] Audita konstatéts, ka ar IIN apliekamais ienakums no nekustamo TpaSumu
pardosanas 2007.gada ir Ls 538 192,18 (skatit audita parskata tabulu Nr.2).

Veicot korekcijas pieteicgja 2007.gada ienakumu deklaracija (skatit audita
parskata tabulu Nr.3), nosakot apliekamos ienakumus Ls 550514,2 apméra un atskaitot
attaisnotos izdevumus Ls 1108,98, gada neapliekamo minimumu Ls 600, atvieglojumus
par apgadajamajiem Ls 420, avansa samaksato nodokli Ls 2803,36, saskana ar likuma
,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 3.punktu, 2.panta pirmo punktu
3.panta pirmo dalu, 7.pantu, 8.panta tresas dalas 11.punktu, 11.panta pirmo dalu, 1.* dalu,
otras dalas pirmo un ceturto punktu, treSo dalu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
15.panta pirmo un otro dalu, 28.panta ceturto un sesto punktu, pieteic€jam papildu
nomaksai budzeta par 2007.gadu noteikts UN Ls 13429294, ka ari samazinata
nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla summa Ls 255,1.

Tadgjadi, pamatojoties uz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.3panta
pirmo dalu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro un treSo dalu,
34.panta otras dalas 3.punktu, 32.°panta pirmo un trefo dalu, pieteicgjam papildu
nomaksai budZeta aprékinata soda nauda 100% apméra no nedeklarétas budzeta
iemaksajamas nodokla summas Ls 134 292,94 (Ls 134 929,94 x 100%) un nokav&juma
nauda Ls 27 127,17 (par nokav&juma periodu no 2008.gada 17.aprila Iidz 2009.gada
25.maijam), ka ar1 soda nauda 50% apmera no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama
nodokla summas Ls 127,55 (Ls 255,1 x 50%).

[2.5] Lai konstatétu, ka pieteicgja veiktie nekustama ipaSuma pardoSanas darijumi ir
aplieckami ar IIN, ir janoskaidro, vai personas 2007.gada veiktie nekustama ipaSuma
pardoSanas darfjumi ir uzskatami par saimniecisko darbibu vai par sava IpaSuma pardoSanu
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratné.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs sistematiski nodarbojas ar nekustamo Ipasumu
iegadi un realizaciju. Proti, pieteic€js pirms audit€§jamaja perioda (2000.-2005.gada)



iegadajies 14 nekustamos Tpasumus, 5 no tiem pardevis 2004.gada, bet 7 nekustamos IpaSumus
- auditéjamaja perioda (2007.gada): ,,/Nosaukums/”, Straupes pagasta, Pargraujas novada
(zemes gabals 72,7 ha); !/2 domajamas dalas ipasuma /adrese/, C&sis, Césu novada (1/2
zemes gabala 6158m); ,,/Nosaukums/”, Stalbes pagasta, Pargaujas novada (zemes gabals
6,57 ha); ,,/Nosaukums/”, Straupes pagasta, Pargaujas novada (zemes gabals 26,8 ha, mezs
26,4 ha); ,,/Nosaukums/”, Vaives pagasta, C&su novada (zemes gabals 14 ha, mezs 13,6ha);
/INosaukums/”, Kauguru pagasta, Valmieras rajona (lauksaimnieciba izmantojama zeme 1,8
ha, mezs 1,9 ha), ,,/Nosaukums/”, Straupes pagasta, Pargaujas novada (divi zemes gabali 50,99
ha).

Visi 2007.gada veiktie nekustama Ipasuma pardoSanas darfjumi ir atlidzibas darijumi,
kuru rezultata sanemti ienémumi kopsumma Ls 789 500 (skatit audita parskata tabulu Nr. ).
Lietas materialos esosaja pieteic€ja 2009.gada 19.maija iesnieguma noradits, ka Tpasumi tika
iegadati gan par saviem lidzekliem, gan, izmantojot aizn@mumus, ar merki ieguldit naudas
lidzeklus nekustamos Tpasumos, lai gimenei biitu nodrosinata nakotne.

Tadgjadi jau sakotngji nekustamo Tpasumu iegades mérkis bija, nevis to izmantosana
personigajam vajadzibam, bet gan naudas lidzeklu ieguldiSana nekustamo ipasumu objektos,
ar merki nakotn€ kompensét ieguldito [idzeklu summu, ka arT git zinamu pelnu (kas ir naudas
lidzeklu ieguldijuma ekonomiska biitiba).

Atbildétajs uzskata, ka konkrétaja gadijuma siidziba noraditajiem apstakliem, kas
pamudingja pieteicgju realiz€t septinus no vinam piederoSiem nekustamajiem IpaSumiem
tieSi 2007.gada (dzivesvietas iesp&jama maina, pieteicEjam piederosas SIA ,,/Nosaukums/”
kreditsaistibas), ka arT faktam, ka pieteicgjs ir apguvis zinasanas par ipaSumu apsaimniekoSanu
un mezniecibu, nav izskiro$as nozimes, vert€jot saimnieciskas darbibas pazimju esamibu
pieteic€ja darbiba.

Izvertgjot lieta konstatetos faktus, atbildétajs uzskata, ka VID riciba ir pietiekami
pieradijumi par pieteicgja darbibas ar nekustamajiem TpaSumiem pastavigumu,
sistematiskumu, ka art atlidzibas sanemsanu.

Tadgjadi atbildétajs secina, ka pieteicgja darbibas, veicot nekustamo Ipasumu
atsavinaSanas darijumus, ir uzskatamas par saimniecisko darbibu likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 11.panta 1.'da]as un Komerclikuma 1.panta tresas dalas izpratng.

[3] 2010.gada 1.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts N.B. pieteikums par
Valsts iepémumu dienesta generaldirektora Vv.i. 2009.gada 28.decembra lémuma
Nr.22.4/27040 atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgjs uzskata, ka audita pieteicEja riciba ar nekustamiem TpaSumiem
2007.gada nepamatoti tika atzita par saimniecisko darbibu un ienakumi no nekustamo
1paSumu pardosanas aplikti ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

Pieteic€js norada, ka apjomigajai nekustamo IpaSumu atsavinaSanai 1sa laika perioda bija
objektivi iemesli un ta nav saistita ar saimnieciskas darbibas veikSanu un pelnas gtiSanu.

Par pamatu pieteicgja l@mumam atsavinat sev piederoSos nekustamos ipaSumus
kalpoja paredzama dzivesvietas maina. Proti, 2007.gada marta pieteic€js sanéma no
Krievijas uznémuma darba piedavajumu, kura pienemsanas gadijuma biitu japarcelas uz
dzivi Krievija. Pieteicgjs piekrita Sim darba piedavajumam un uzsaka parcelSanas
aktivitates, t.sk. uzsaka pirc€ju mekleéSanu 1paSumu pardosanai, jo dzivesvietas mainas
gadijuma nevarétu nodrosinat to uzturésanu.

Par otru iemeslu kalpoja nepiecieSamiba pieteicgjam, ka SIA ,/Nosaukums/”
ipasniekam un uzpémuma kreditu galvotajam, nodroSinat nepiecieSamos finansialos
lidzekl]us.

[3.2] Pieteicejs nepiekrit audita parskata noraditajam, ka auditam nav iesniegti
dokumenti, kas apliecina TpaSumu attistiSanas izmaksas un pieteicEja Kursu



apmeklgjumus, ka arT sanemtas izzinas no mezniecibam par to, ka Tpasumos nav veikta
saimnieciska darbiba, norada, ka IpaSumi nav iegadati ar mérki tos uzkrat un saglabat.
Stdzibai tiek pievienotas dokumentu kopijas, kas apliecina, ka pieteic€js ir apguvis
zinasanas par Tpasumu apsaimniekoSanu un mezsaimniecibu.

[3.3] Ievérojot likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. un 20.panta prasibas,
pieteicgjs ir iesniedzis VID 2007.gada ienakumu deklaraciju, deklar&jot ienakumus no
savu personigo nekustamo Ipasumu atsavinasanas ka ar nodokli neapliekamos
ienakumus.

Ta ka VID ir pien€mis pieteicgja iesniegto deklaraciju un ir veicis parmaksata |IN
atmaksu par 2007.gadu, bet nav informgjis pieteicéju, ka deklaracija nav aizpildita
atbilsto$i normativo aktu prasibam un ka vigpam ir pienakums registréties ka saimnieciskas
darbibas veicgjam, tad picteicejs uzskata, ka VID ir apliecinajis, ka ir veikta iesniegtas
deklaracijas parbaude, un ir atzinis iesniegtos datus par pareiziem un atbilstosiem.

[3.4] Pieteicgjs uzskata, ka audita, parkapjot likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 28.panta sesto dalu un 11.panta 1. dalu, saimnieciskas darbibas uzskaité icklauti
gan pirmie divi darfjumi (nekustamo ipaSumu /adrese/, C&sis un ,,/Nosaukums/”, Vaives
pagasta, Cesu novada atsavinaSana 2007.gada 2.aprili un 2007.gada 17.maija), gan
nekustama ipaSuma ,,/Nosaukums/”, Straupes pagasta, Pargaujas novada, kas sanemts
davinajuma, atsavinasana 2007.gada 7. un 8.maija.

Bez tam attieciba uz nekustama ipaSuma /adrese/, C&sis pardosanu, pieteicgjs
paskaidro, ka saskana ar 2007.gada 2.aprila pirkuma ligumu Nr.01-07 pieteic€js pardeva
5/10 domajamas dalas no nekustama paSuma /adrese/, Cesis /2 domajamas dalas
SIA,,/Nosaukums/” par pirkuma summu Ls 58 500. SIA ,,/Nosaukums/” 2007.gada 4.aprili
samaksaja Ls 10 000, bet atlikus1 pirkuma maksas dala netika sanemta. Saskana ar 2009.gada
8.janvara SIA ,,/Nosaukums/” sapulces protokolu Nr.09/1 tika nolemts samazinat pirkuma
maksu un neveikt pilnu pirkuma Iiguma Nr.01-07 noteiktas pirkuma maksas apmaksu. Lidz
ar to nav saprotams, kapéc pieteic€jam tiek uzlikts pienakums nomaksat nodokli par
ienakumiem, kurus vin§ nav guvis un nekad negis, jo atbilsto$i likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” normam, personai ir jamaksa IIN tikai no taksacijas perioda gltiem
ienakumiem.

[3.5] Pieteicgjs norada, ka audita bez jebkada tiesiska pamata no izdevumiem izslégta
samaksata kredita komisijas nauda Ls 1500 apmera, kaut gan par So aizdevumu samaksatie
procentu maksajumi tika ieklauti izdevumos. Min&tais maksajums ir uzradits aizdevuma
atmaksas grafika, tas ir samaksats aizdevuma sagemsSanai un nekadi papildus identifikacijas
dati nav pieejami.

[3.6] Pieteicgjs nepiekrit likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34.panta otras dalas
3.punkta piemérosanai. Kaut gan VID Vidzemes regionala iestade 2009.gada 1.aprila véstule
Nr.13.1-13/3377 pazinojusi pieteicgjam par saimnieciskas darbibas registréSanas
nepiecieSamibu, nav saprotams, kapéc tas netika darits tad, kad tika iesniegta 2007.gada
ienakumu deklaracija, ka ar pieprasijuma noteiktais termins registracijai (10 dienas) neatbilst
likuma noteiktajam (30 dienas).

Tapat pieteic€js norada, ka vins ir registréjies ka saimnieciskas darbibas veicgjs, jo
vipam ir registréta zemnieku saimnieciba ,,/Nosaukums/”, un ir iesniedzis 2007.gada
ienakumu deklaraciju un tas pielikumus, tai skaita D3. Lidz ar to pieteic€js nepiekrit audita
secinagjumam, ka pieteic€js nav registréjis saimniecisko darbibu tadél, ka nav sapémis
registracijas apliecibu tiesi darbibas veidam ,,nekustamo Tpasumu pardosana”.

[3.7] Pieteicgjs norada, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta tre$a dala
nosaka, ka Nodoklu administracija pienem l@mumu par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem
ne vélak ka 90 dienu laika no nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienas, izpemot



gadijumus, kad nodoklu administracijas augstaka amatpersona ir pagarinajusi l@émuma
pienemsanas terminu atbilstosi $a panta 3! dalai.

Atbilstosi noteiktajam 90 dienu terminam pieteic€ja audits bija japabeidz 2009. gada
23. augusta. Saskana ar Audita parskata noradito informaciju VID LRI 2009. gada 3. augusta
pienémusi l@mumu ,,Par N.B. nodoklu audita veikSanas nosacijumu mainu” un noradits, ka
audits veikts lidz 2009. gada 14. oktobrim. Audita parskata pic minéta VID LRI lémuma
norades nav min€ts minéta [émuma numurs un pieteicgjs So Iémumu nav sanémis, lidz ar to
vinam nav bijusi iesp€ja parliecinaties par Sada I€émuma faktisko esamibu un ta spéka
esamibu. Sada situdcija rada bazas par to, vai audits nav veikts nelikumigi parsniedzot
likuma noteikto 90 dienu terminu.

[4] 2010.gada 8.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts Valsts ienémumu
dienesta paskaidrojums, kura atbildétajs pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu,
pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

[5] Tiesas sédé pieteicja parstave pieteikuma ietverto prasijumu uzturja un
pamatoja ar taja minétajiem argumentiem, papildus noradot, ka lidziga lieta ir 2010.gada
3.decembra Senata spriedums, kura judikatiira ir tiesai saistosa.

[6] Atbildetaja parstavis tiesas s€d€ prasijumu neatzina, pamatojot ar L&émuma un
paskaidrojuma min&tajiem argumentiem.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstaklus
un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir apmierinams.

[8] Tiesa lieta konstaté turpmak noraditos apstaklus.

[8.1] VID Latgales regionala iestade no 2009.gada 26.maija lidz 2009.gada
14.oktobrim veica pieteicgjam IIN auditu par 2007.gadu (lietas 27 -44.1apa).

[8.2] VID LRI Nodoklu kontroles parvaldes audita dalas priek$nieks 2009.gada
14.o0ktobri pienéma lémumu Nr.1-4/16095 pieteicgjam papildu nomaksai budzeta aprékinat
Ls 296 095,70 apméra, no kuriem IIN Ls 134 292,94, soda nauda Ls 134 292,94 un
nokavéjuma nauda Ls 27 127,17 (lietas 24.-26.lapa).

[8.3] Par VID LRI Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priecksnicka 2009.gada
14.oktobra lémumu Nr.1-4/16095, pieteicgjs 2009.gada 20.novembri VID generaldirektoram
iesniedza stidzibu, lidzot atcelt minéto 1émumu (lietas 45.-56.lapa).

[8.4] Izskatot pieteicgja sudzibu, VID generaldirektors 2009.gada 28.decembri
pienéma lémumu Nr. 22.4/27040, ar kuru atstaja negrozitu VID LRI Nodoklu kontroles
parvaldes Audita dalas priekSnieka 2009.gada 14.oktobra 1émumu Nr.1-4/16095 un papildu
nomaksai budzeta pieteic€jam noteica I[IN par 2007.gadu Ls 3982,6 un nokavéjuma naudu Ls
804,49 (lietas 58.-70.1apa).

[9] Ar parstidzeéto Lemumu pieteic€jam papildus nomaksai budzeta aprékinats IIN Ls
134 292,94, soda nauda Ls 134 292,94 un nokav&juma nauda Ls 27 127,17, ka ar 1IN Ls
3982,6 un nokav&juma nauda Ls 804,49.

No izskatamas lietas materialiem tiesa konstat€, ka lieta pastav strids par to, vai VID
pamatoti atzinis, ka pieteicgjs nekustamos IpaSumus pardevis saimnieciskas darbibas
ietvaros, nevis ka savu ipaSumu.

Tadgjadi izskatamaja lieta tiesa izskatis minéto stridus jautajumu.

[10] VID audita laika konstat&jis, ka pieteic€js 2007.gada veica 7 darjjumus, saistitus
ar nekustamo Ipasumu atsavinasanu, giistot no ta ienakumus. Nekustamo Tpasumu pardoSanu
VID atzinis par saimniecisko darbibu, no kuras pieteic€js guvis aplieckamos ienakumus
2007.gada Ls 538 192,18. Kopuma par So pieteic€ja darbibu — nekustamo ipasumu
atsavinaSanu — VID papildus nomaksai budzeta pieteicgjam aprékinajis 1IN Ls 134 292,94,



soda nauda Ls 134 292,94 un nokav&juma nauda Ls 27 127,17, ka arT 1IN Ls 3982,6 un
nokav&juma nauda Ls 804,49.

[11] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 2.panta 1.punkts noteic, ka nodokli
maksa fiziskas personas, kas atbilstosi likumam ,,Par nodokliem un nodevam” ir iekSzemes
nodoklu maksataji un taksacijas perioda (kalendaraja gada) ir guvusi ienakumus Latvijas
Republika un/vai arvalstis. Savukart minéta likuma 9.panta pirmas dalas 19.punkta
c)apaksSpunkts (likuma redakcija, ievérojot Parejas noteikumu 37.punktd noteikto tiesisko
regulejumu, kas bija speka lidz 2008.gada 31.decembrim) noteica, ka gada apliekamaja
ienakuma netiek ietverti un ar nodokli aplikti ienakumi no sava Ipasuma pardosSanas, iznemot
tada nekustama 1paSuma pardosanas, kas ir bijis personas paSuma mazak par 12 meéneSiem.

Tadgjadi, saskana ar minétajam tiesibu normam, ienakumi, kas giiti no sava Ipasuma
pardosanas ir apliekami ar 1IN tikai tada gadijuma, ja tiek pardots nekustamais TpaSums, kas
personas Ipasuma ir bijis mazak par 12 méneSiem. Lidz ar to, ja tiek pardots nekustamais
ipasums, kas personas Tpasuma ir bijis ilgak par 12 méneSiem, tad $adi ienakumi ar IIN nav
apliekami.

To sava 2010.gada 3.decembra sprieduma ir secinajis ari Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats), noradot, ka likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta c)apakSpunkts tulkojams ta, ka, ari
pardodot vairakus nekustamos Tpasumus, kuri bijusi personas Tpasuma ilgak ka 12 menesus,
giitais ienakums nav apliekams ar iedzivotaju ienakuma nodokli (sk. Senata 2010.gada
3.decembra sprieduma SKA-526/2010 17.punktu). Ar 12 méne$u terminu likumdevéjs
méginajis novilkt robezskirtni starp tirdzniecibas (saimniecisko) darbibu ar nekustamajiem
IpasSumiem un ,sava Ipasuma” atsavinasanu. Likumdev&ja ieskata, ja reiz nekustamais
ipasums nav pardots gada laika, tas kliist par ,savu ipaSumu” (sk. Senata 2010.gada
3.decembra sprieduma SKA-526/2010 14.punktu). Vienlaicigi Senats arT noradijis, ka likuma
»Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta c) apakSpunkts nav
saistams ar likuma 11.panta pirmo ar indeksu viens dalu, kas defin€ saimnieciskas darbibas
jeédzienu (sk. Senata 2010.gada 3.decembra sprieduma SKA-526/2010 16.punktu).

[12] No izskatamas lietas materialiem konstat&jams, ka 2007.gada pieteicgjs pardevis
nekustamos TpaSumus, kas vina IpaSuma bijusi ilgak par 12 méneSiem un par to lieta strids
nepastav.

Saja laika posma lidz 2007.gada 11.jinijam spéka bija likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta c) apakSpunkta noteiktais, bet laika posma
no 2007.gada 12.junija lidz 2008.gada 31.decembrim speka bija likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta c¢) apakSpunkta noteiktais ar Parejas
noteikumu 37.punkta noteiktajiem nosacijumiem.

Attieciba par pieteicgja 2007.gada pardotajiem nekustamajiem TpaSumiem, ir
piemé&rojams tiesi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta
¢) apak$punkta noteiktais tiesiskais reguléjums, nevis minétas dalas 19.' punkta (likuma
redakcija, kas bija spéka no 2007.gada 12.junija lidz 2008.gada 31.decembrim) noteiktais, jo
attieciba par pieteic€ja TpaSumiem, kas pardoti arT pé€c 2007.gada 11.jinija izpildas Parejas
noteikumu 37.punkta noteiktais. Lidz ar to ienakumi, kas giiti no So nekustamo ipaSumu
pardoSanas ir atzistami par ienakumiem, kas giiti no sava IpaSuma pardoSanas, un nav
apliekami ar IIN.

[13] Nemot vera iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka atbildétajs nepamatoti atzinis, ka
pieteicgjs 2007.gada, atsavinot nekustamos IpaSumus, ir veicis saimniecisko darbibu —
nekustamo Tpasumu tirdzniecibu. Tadg€jadi atbild€tajs arT nepamatoti aplicis ienakumus no $o
nekustamo TpaSumu pardoSanas Ls 538 192,18 apmeéra ar IIN. Lidz ar to Lémums par
pieteicgjam papildus nomaksai budzeta aprékinato IIN Ls 134 292,94, soda nauda Ls
134 292,94 un nokav&juma nauda Ls 27 127,17, ka ar1 IIN Ls 3982,6 un nokav&juma nauda



Ls 804,49 ir atzistams par nepamatotu un atcelamu, bet pieteicgja pieteikums ir apmierinams
pilniba.

[14] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums
pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina
samaksato valsts nodevu.

Tiesa konstate, ka valsts nodeva Ls 20,00 (divdesmit latu) apmera par pieteikumu par
lietas ierosinasanu tiesa ir samaksata 2010.gada 28.janvari (lietas 20.lapa). Ta ka pieteicgja
pieteikums ir pilniba apmierinats, tad no atbildétaja par labu pieteic€jam ir piespriezama
samaksata valsts nodeva.

[15] Procesualas ekonomijas noliikos tiesa neveért€ja citus lietas materialos esoSos
apsveérumus un argumentus, jo tie nevar ietekmét spriedumu péc biitibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 253.panta pirmo
dalu un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat N.B. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora V.i.
2009.gada 28.decembra Iémuma Nr.22.4/27040 atcel$anu.

Atcelt Valsts ienémumu dienesta generaldirektora v.i. 2009.gada 28.decembra
Iémumu Nr.22.4/27040 ar ta pienemSanas dienu.

Uzlikt par pienakumu Latvijas Republikai atmaksat N.B. vina samaksato valsts
nodevu Ls 20 apmeéra.

Spriedumu var parsiidzét divdesmit dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) S.Linkevics

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis S.Linkevics
Rézekng, 2011.gada 7.marta.




