NORAKSTS

Civillieta Nr. C30379113
Lietvedibas Nr. C0695-15/13

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

2015.gada 14.decembr1

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesa

sada sastava: tiesnesis S.Lorencs
ar tiesas sédes sekretari K.Nikrus,
2015.gada 30.novembrt

Riga, Abrenes iela 3
izskatija atklata tiesas sede civillietu AS ,.SEB Banka” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu, un

konstatéja:

2012.gada 28.decembrt tiesa sangemts prasiaja AS ,,SEB Banka” 2012.gada 27.decembra prasibas pieteikuns pret atbildétaju /pers. A/ par
parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma ir noradts, ka 2004.gada 20.oktobrT atbildetajs iesniedza prasitajam pietelkunu par Unikarte Classic un Unikarte Gold
kredttkarSu izsniegSsanu un konta atverSanu, kura lodza izsniegt vipam Unikarte Classic VISA kredttkarti (turpmak teksta - Kreditkarte), ar kredita limitu
LVL 2500,00 apmera un standarta cenradi.

Ar savu parakstu uz pieteikuma atbildetajs apliecindja, ka ir iepazinies un piekrt, ka art appemas labpratigi pildit igunu par Unikarte Classic un
Unikarte Gold kreditkarSu izsniegsanu un konta atverSanu.

Pamatojoties vz pietekumu Kreditkartes pieskirSanai un Unikarte Classic un Unikarte Gold kreditkarSu izsniegSanas un konta atverSanas
notekumiem (tupmik teksta - Notekumi) prastajs pieskira atbildétajam Kreditkart, piesaistot to atbildétaja kontamNr.
LV85UNLA0050005189791.

Saskana ar Noteikumu 1.punktu un 4.2.punktu Kreditkartes lietotajs ir tiesigs to lietot darfjumiem — nor€kiniem par prec€m un pakalpojumiem,
skaidras naudas izmensanai bankas vai bankas automatos, naudas lidzeklu parskaitjumiem u.c. bankas operacijam Atbildétajs lietoja pieskirto
kreditlimitu, kas redzams no pievienota konta izraksta.

Noteikumu 1.punkts nosaka norekina periodu, saskana ar kuru konta fpasnickam javeic iemaksa minimalas bilances atjaunoSanai divu nedélu laika,
skaitot no ménesa pirmé datuma.

Atbildétajs no Kreditkartes ir ier€jis kredtta limitu un nav atmaksajis prasitajam naudas summu kopuma LVL 250,00 apnéra.

2012.gada 26.0ktobrT prasitajs nositija atbildétajam pazinojumu par paradu, tatu lidz pat $im bridim atbildétajs savas paradsaistibas nav
nokartojis.

Noteikumu 1.punkts nosaka, ka konta paSniekam jamaksa atlauta kredtta procenti par atlauta kredita izmantoSanu.

Pec kreditlimita pieskirSanas prasiajs aprékindja kredta procentus par izmantoto un neatmaksato kreditlimitu, kas saskana ar $im pietekkumam
pievienoto aprekinu uz 2012.gada 06.novembri sastada LVL 290,11.

Noteikumu 1.punkts nosaka, ka konta pasniekam jamaksa fgumsods par minimalas bilances papildinaSanas kavejumu. Saskapa ar Sim
pieteikumam pievienoto aprékinu figumsods uz 2012.gada 06.novembri sastada LVL 109,91.

Pie $adiem apstakliem ir pamats piedZt no atbildétaja par labu prastajam pamatparadu LVL 2500,- apmera, procentus par aizdevuma lictoSanu
par laika periodu idz 2012.gada 06.novermbrim LVL 290,11 apmera un igumsodu par laika periodu lidz 2012.gada 06.novembrim LVL 109,91
apmera, kopa LVL 2900,02.

Pamatojoties uz ieprieks minéto, vadoties no Civillkuma 1587., 1716., 1720., 1753., 1756., 1943. un 1946.panta, prastajs [odz tiesu piedzt no
atbildetaja par labu prasttajam pamatparadu LVL 2500,00 apmera, procentus par aizdevuma lietoSanu par laika periodu Iidz 2012.gada 06.novembrim
LVL 290,11 apmera un figunsodu par laika periodu lidz 2012.gada 06.novembrim LVL 109,91 apmera, kopa LVL 2900,02, ka ari visus tiesasanas
izdevunus.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus par prasibu atbilstosi Civilprocesa likuma 148.panta noteikumiem tiesai nav sniedzis.

Atbildetajs uz tiesas sedi atkartoti nav ieradies.

Atbildetajam par tiesas s€des vietu un laiku tika pazigots, savlaicigi pa pastu ar ierakstitu stitjumu nosiitot tiesas pavesti uz prasibas pieteikunma
noradito atbildétaja dzvesvietas adresi. Tiesas paveste, ka tika nosiifta uz adresi: /adrese/, tika atgriezta tiesai ka neizsniegta adresatam, ar pasta
darbinieka noradi: “Beidzies glabasanas laiks, adresata nebija majas, atstats aicinajurms”.

2014.gada 03.februarT tiesas sede tika konstatets, ka atbildetaja deklarétas dzivesvietas adrese ir /adrese/, Krievija.

Par 2015.gada 27 janvara tiesas sédes vietu un laku atbildétajam bija pazigots atbilstosi Civilprocesa likuma 562.panta pirmés dalas 3.punkta
noteikumiem,- ar Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Tiesiskas sadarbibas departamenta Tiesu sadarbibas nodalas starpniecibu atbildetajam uz vina



deklargto dzivesvietas adresi savlaicigi nosiitot uzaicingjumu ierasties uz tiesas sedi.

2014.gada 17.oktobrT tiesa tika sapemts LR Tieslietu ministrijas Tiesiskas sadarbibas departamenta Tiesu sadarbibas nodalas 2014.gada
16.0ktobra pazinojums, kura noradits, ka tiesas dokumenti atbildétajam /pers. A/ netika izsniegti, jo adresats péc noraditas adreses nav sastopams (LL
61). LR Tieslietu ministrijas Tiesiskas sadarbibas departamenta Tiesu sadarbibas nodalas 2014.gada 16.0ktobra pazinojumam pievienots Krievijas
Federacijas Voronezas pilsétas Sovetskija rajona tiesas 2014.gada 18.septembra emuns (L1 78), kura i noradits, ka VoroneZzas pilséta nav nama Nr.
/adrese/. Voronezas pilsétas Sovetskija rajona tiesa sava lemuna norada, ka tiesas riciba nav zinu par /pers. A/ dzvesvietas adresi un registracijas vietu
Voronezas apgabala.

No minéta izriet, ka atbildetajs ka savu pastavigo dzvesvietu ir deklar€jis daba neeksist&josu adresi.

2015.gada 27.janvara tiesas séde tika nolents, ka uz tiesas sédi 2015.gada 30.novembrT atbildetajs i aicinans Civilprocesa likuma 59.panta
kartiba- veicot publikaciju oficialaja izdevunia “Latvijas Vestnesis”.

No LR Iekslietu ministrijas PMLP Iedzivotaju registra ieklautajam zinam redzams, ka atbildétajs nav mainijis savas deklarétas dzivesvietas adresi,
ta joprojam ir: /adrese/, Krievija (daba neeksistgjosa adrese).

Ta ka atbildetaja faktiskas dzvesvietas adrese tiesai nav zinama, uzaicinajuns atbildétajam ierasties uz tiesas s€di 2015.gada 30.novembri oficialaja
izdevuma , Latvijas Vestnesis” tika publicéts 2015.gada 11.februart. Uz sludinajumu atbildetajs nav atsaucies, par savas neieraSanas iemesliem tiesai nav
pazinojis, atlikt lietas izskafSanu vai izskatt lietu bez vina piedaliSsanas atbildetajs nav lidzis.

Nemot véra minéto, saskana ar Civilprocesa likuma 54.panta pirmas un otras dalas, 54!., 55.panta, 59.panta pirmas, treas un ceturtas dalas,
156.panta pirmas dalas noteikumiem tiesa atzina par pamatotu izskaftt lietu tiesas s€de bez atbildetaja klatbiitnes, jo tiesa nekonstatgja Civilprocesa
likuma 209. un 210.panta noraditos lietas izskatBanas atlikSanas tiesiskos pamatus.

Tiesas séde prasttaja pilnvarotais parstavis /pers. B/ prasibu uzturgja pilna apnera, lidza tiesu to apmierinat, pamatojoties uz prasibas pieteikuma
iZklasttajiem apstakliem un argumentiem. Papildus prastdja parstavis paskaidroja, ka pamatparads aprekinats par laka posmu no 2004.gada
20.oktobra lidz 2005.gada 01.martam, ligumiskie procenti un ligumsods aprekinati par laika posmu no 2005.gada 01.marta Iidz 2005.gada 31 jilijam
2005.gada O1.marta tka sasniegts maksimilais kredtta limits. Ta ka atbildétajs nepildja ar igumu uzmemtas saistbas, prastajs 2005.gada 31.julija
vienpusgji atkapas no figuma. Prasitdja parstavis lidz tiesu piedzit no atbildétaja pamatparada summu, figumiskos procentus, ligumsodu un prasitaja
nomaksatos tiesasanas izdevumus, t.sk. izdevumus par publikacijas ievietoSanu oficialaja izdevuna “Latvijas Vestnesis”.

Tiesa, noklausijusies prasitaja pilnvarota parstavja paskaidrojumus tiesas seéde, parbaudijusi lietas materidlus, novertejusi tiesas
riciba eso$os rakstveida pieradijumus, nak pie sledziena, ka prasiba ir pamatota un apmierinama zemak izklastitu apsvérumu del:

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, tiesigi noslegts Iiguns uzliek dzgjam pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviskais smagums, ne ar
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&jumu.

No lietas materialiem redzans, ka 2004.gada 20.oktobrT atbildetajs iesniedza prastajam Pieteikumu liguma noslégsanai par Unikarte Classic
un Unikarte Gold kreditkarsu izsniegSanu un konta atvérsanu (11 10).

Saskana ar Civillikuma 1934.pantuar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana Tpasuma, ar pienakumu atdot
sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. Civillikuma 1943.panta noteikts, ka aizp@megjam jaatdot tada pati summa vai tads
pats daudzums, kadu vip$ sanemis.

Ar savu parakstu uz 2004.gada 20.oktobra Pieteikuma liguma noslegsanai par Unikarte Classic un Unikarte Gold kreditkarsu izsniegSanu
un konta atvérsanu atbildetajs apliecinaja, ka ar visiem kartes lietoSanas un apkalpoSanas noteikumiem ir iepazinies, piekrt tiem pilniba un appemas tos
ieverot.

Pamatojoties uz Pieteikumu liguma noslégSanai par Unikarte Classic un Unikarte Gold kreditkarsu izsniegsanu un konta atvérsanu un
Unikarte Classic un Unikarte Gold kreditkarsu izdoSanas un konta atvérSanas noteikkumiem (speka no 01.05.2003.), prastajs pieskira
atbildetajam kredttkarti ar kredita limitu EUR 3'557,18 (atbilst LVL 2°500,00), piesaistot to atbildetaja bankas kontam LV 85 UNLA 0050 0051 8979
1.

Saskana ar Unikarte Classic un Unikarte Gold kreditkarsu izdosanas un konta atvérsanas noteikumiem (turpmak teksta- Noteikumi) figuns
par kreditkartes izdoSanu un lietosanu stajas speka ar pazingojuma izdosanas datumu un ir noslegts vz nenoteiktu laiku (7.1.punkts).

Kredtlimita pieskirSanu atbildétajam apliecina lieta esosais konta izraksts (L1 13-14).

Lidz ar to tiesa konstate, ka pusu starpa ir notikusi vienosands par darjuma bitiskajam sastavdalam atbilstosi Civillkuma 1470., 1533,
1535.panta nosacfjumiem

No prasibas pieteikuma satura, lieta esoSajiem pieradijumien, tai skaita no konta izraksta (LL 13-14) un prasitaja parstavja paskaidrojumiem tiesas
sede izriet, ka prasitajs savas saistbas i izpildijis, savukart atbildetajs savas saistibas nav pildjis godpratigi, sakara ar ko laika posma no 2004.gada
20.oktobra lidz 2005.gada 01.martam, lietojot kreditkarti Unikarti Classic VISA, atbildétajam ir izveidojies parads EUR 3°557,18.

Nemot veéra augstakmingto, no atbildétaja prasiaja laba ir piedzenams parads- laka posma no 2004.gada 20.oktobra lidz 2005.gada 01.martam
izmantota un neatmaksata kreditlimita summa EUR 3'557,18.

Chvillikuma 1753.panta ir noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lictu
lietoSanas atvelgjumu vai kavejumu, sameéra ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati
(Civillikuma 1946.pants).

Saskana ar Noteikumu 1.punkta nosacjumiem par kredita limita izmantoSanu klients (atbildetajs) maksa bankai (prasitajam) procentus cenradi
noteiktaja apmera.

Pamatojoties uz noradito, prasitajs par laka posnmu no 2005.gada O0l.marta idz 2005.gada 31.jilijam ir aprékindjis igumiskos procentus par
aizdevuma lietoSanu EUR 412,79 apmera (atbilst LVL 290,11).

Civillikuma 1716.panta (likuma redakeija, kas bija speka idz 2013.gada 31.decembrim) ir noteikts, ka figunmsods i pametuns, ko kada persona
umemas ciest sakara ar savu saistibu tada gadfjuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Kreditors var prast ka ligumsodu, ta art liguma
izpildanu, pirmkart, ja tiesi ta bijis norunats; otrkart, ja figumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildSanu vispar, ka par neizpildiSanu staja laka
(Civillikuma 1720.pants).

Saskana ar Noteikunu 1.1., 1.2.punktu par mnimalas bilances papildinasanas kavejumu klients maksa Iigumsodu cenradi noteiktaja apmera.

Sakara ar to, ka atbildetajs kavgja aizdevuma atmaksu, prasiajs par laika posma no 2005.gada 01.marta lidz 2005.gada 31 jilijam neveiktiem
maksajumiem ir aprekinajis figunsodu EUR 156,39 (atbilst LVL 109,91).

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka no atbildetaja prastaja laba piedzenami procenti par aizdevuma lietoSanu laka posma no 2005.gada
O1l.marta lidz 2005.gada 31.julijam EUR 412,79 apnera, ka ar ligumsods EUR 156,39 apmera par laika posma 2005.gada 01.marta idz 2005.gada
31.julijam neveiktiem maksajumiem

Chvillikuma 1588.pants nosaka, ka viena puse nevar atkapties no liguma bez otras pickriSanas pat ari tad, ja pedgja to neizpilda, un tadel, ka viga



to neizpilda. Savukart, Civillkuma 1589.pants paredz, ka vienpusgja atkapSanas no figuma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa higuma
raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai ari, kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Saskana ar Noteikumu 7.3.punktu prastajam ir tiesibas vienpusgji izbeigt igumu, ja atbildetajs nepilda figuma noteikumus.

2012.gada 26.0ktobrT prasitajs nostfja atbildetajam pazmojumu par neizpilditam saistibam Nr. 21.24.5-K/17957, kura pazinoja, ka vienpusgji
atkapjas no kredttkartes figuma un pieprasgja lidz 2012.gada 07.novembrim atmaksat visu sanento aizdevun

Atbildetajs nav veicis parada atmaksu prastajam.

Tiesai nav pamata apSaubtt parada esanibu un ta apneru. Tiesai nav iesniegti pieradjumi tam, ka Iidz lietas iztiesaSanas dienai atbildetajs butu
izpildijis savas ligunsaistibas pret prasitaju.

Tiesa atzist, ka prasttajs ir pieradiis savu tiesibu pec prasjuma un Iidz ar to no atbildétaja par labu prastajam piedzenams parads- laika posma no
2004.gada 20.oktobra lidz 2005.gada 01.martam izmantota un neatmaksata kreditlimita summa EUR 3'557,18, procenti par kredita izmantosanu EUR
412,79 laika posma no 2005.gada Ol.marta Iidz 2005.gada 31.jiljam, ka arT igumsods par maksajumu kavejumiem laka posma no 2005.gada
01.marta idz 2005.gada 31 jalijam EUR 156,39.

Civilprocesa likuma 41.pants nosaka, ka, pusei, kuras laba taisits spriedurs, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevunmus,
sakara ar ko no atbildétaja par labu prastajam piedzenama samaksata valsts nodeva EUR 281,02 (atbilst LVL 197,50) apnera, ar lietas izskatSanu
saisttie izdevumi EUR 4,70 (atbilst LVL 3,30), ka arT izdevumi, kas saisttti ar sludinajuma publicéSanu oficialaja izdevuma , Latvijas Vestnesis” EUR
15,65, kas kopsumma sastada EUR 301,37.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204! panta otro dalu, nemot véra prasibas raksturu un piedzenanis summas apméry, tiesa atzist par pamatotu
noteikt, ka spriedums labprafigi izpildams desmit dienu laika no sprieduma likunriiga speka stasanas dienas.

Saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otro dalu nolemumos piespriestds summas latos konvertgjamas euro, ieverojot Padomes
noteikto mainas kursu un Euro ievieSanas kartibas likuma 6.panta noteiktos noapalosanas principus. Saskana ar Eiropas Savienibas Padomes 2013.gada
9.julija emumu par euro ievieSanu Latvija 2014.gada 1.janvariun Euro ievieSanas kartibas likumu noteiktais maipas kurss ir 1 euro = 0,702804 lati.

Pamatojoties uz iepriek§ minto, vadoties no Civillikuma 1425., 1587., 1589., 1590., 1591., 1651.panta, 1652.panta pirmas dalas 3.punkta,
1716., 1717., 1720., 1722., 1753., 1756., 1757., 1934., 1943.panta, 1946.panta pirmas dalas (lkuma redakcija, kas bija speka lidz 2013.gada

31.decembrim) un Civilprocesa likuma 8.panta, 41.panta pirmas dalas, 93., 97., 187., 193., 195., 204.! panta, tiesa
nosprieda:

AS “SEB banka” prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/, /pk./, par labu AS ,SEB banka”, vienotais registracijas numurs 40003151743, izsniegta aizdevuma pamatsummu EUR
3'557,18 apmera, procentus par aizdevuma izmantosanu laika posma no 2005.gada Ol.marta fidz 2005.gada 31.juljam EUR 412,79 apnera,
ligumsodu par lakka posma no 2005.gada Ol.marta lidz 2005.gada 31.jilijam neveiktiem maksajumiem EUR 156,39, ka ari nomaksatos tiesas
izdevumus EUR 301,37, kas kopsumma sastada EUR 4'427,73 (Cetri tukstoSi ¢etri simti divdesmit septini exro un 73 centi).

Noteikt /pers. A/, /p.k./, sprieduma labpratigas izpildes termigu - 10 (desmit) dienu laika no sprieduma likurriiga speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parstidzet 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas 2015.gada 14.decembri, Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesu kolegijai, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Tiesnesis /paraksts/ S.Lorencs
NORAKSTS PAREIZS

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas

tiesnesis S.Lorencs

Riga, 2015.gada 14.decembri



