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Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2025.gada 13.novembr1

[1] Ar Senata ricibas sedes 2025.gada 28.aprila lemumu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar
pieteicgja /Persona B/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2025.gada 3.marta spriedumu, ar kuru
noraidits pieteicéja pieteikums par Valsts ienémumu dienesta 2022.gada 21.novembra lémuma Nr. 31.2/22.10/5521
atcel3anu. Lidz ar to Administrativas apgabaltiesas 2025.gada 3.marta spriedums ir stajies speka. Saja sprieduma
tiesa atzina par pamatotu Valsts ienémumu dienesta secindjumu, ka pieteicéja bez pirkuma maksas samaksas
iegiitas IpaSumtiesibas uz vairaku nekustamo IpaSumu domajamam dalam atbilstoSi likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 8.panta treSas dalas 21.punktam ir uzskatami par citiem ar iedzivotdju ienakuma nodokli
apliekamiem ienakumiem, nevis par pieteicéja mates davinajumu.

Pieteicéjs Administrativaja apgabaltiesa iesniedza pieteikumu par lietas izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 353.panta 1.punktu. Pieteikuma noradits, ka 2025.gada
aprili/maija ir izdevies atrast pieradijumus, kuri apstiprina pieteicéja mates finansialo stavokli un iesp&jas izsniegt
Saja lieta apstrideto aizdevumu, kura atprasiSanas tiesibas pieteicéjs sanéma davinajuma no mates. Pieteiceéja mates
finansialais stavoklis (pieradijumi par to) esot biitiski lietas apstakli, kas pastavéja lietas izskatiSanas laika, bet
nebija zinami tiesai, 11dz ar to tie esot atzistami par jaunatklatiem apstakliem, kas ir par pamatu Administrativas
apgabaltiesas sprieduma atcelSanai un lietas jaunai izskatiSanai.

[2] Ar Administrativas apgabaltiesas 2025.gada 17.septembra lemumu pieteikums noraidits, jo pieteicéjs
nav noradijis tadus apstaklus, kas uzskatami par jaunatklatiem apstakliem Administrativa procesa likuma 353.panta
1.punkta izpratneé.

Tiesas lemuma noradits, ka personai ir jamaksa nodoklis par iepémumiem, ja vien Saja likuma nav tieSi
noteikts iznémums. Viens no iznémumiem noteikts likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas
dalas 35.punkta “a” apakSpunkta. Izskatot lietu péc bitibas, tiesa veértéja, vai pastav minétaja norma noteiktais
iznemums, proti, nodoklis nav jamaksa no davinajuma, kas sanemts no fiziskas personas, ar kuru saista radnieciba
lidz treSajai pakapei Civillikuma izpratné. Tadejadi tiesai lietas izskatiSanas laika bija zinami pieteicgja
paskaidrojumi, ka vina ienakumus veidoja mates davinajums. Tiesa parbaudija lieta noskaidrojamos bitiskos
apstaklus, vai pieteicgéja mates riciba bija finansSu lidzekli tada apjoma, lai izsniegtu aizdevumu citai fiziskai
personai, pret kuru pieteicéjam tika cedéts prasijums, ka rezultata atzina, ka pieradijumi par Siem apstakliem nav
pietiekami un ticami, 1idz ar to pieteiceéja apgalvoto tie neapstiprina. Tiesa arl noradija, ka tad, ja ir patiess
pieteicéja apgalvojums par vina mates aizdevumu un davinajumu, gan vinam, gan vina matei bija jazina par liela
apmeéra skaidras naudas izpemSanu no kontiem konkrétas bankas un abiem bija iespéjams dienestam un tiesai
vismaz sniegt zinas par Siem faktiem. Nav logiska izskaidrojuma, kapéc pieteicéjs, zinot $adu informaciju un
attiecigu iesp&jamo pieradijumu nozimi izskatamaja lieta, ne dienestu, ne tiesu par to neinforméja.
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[3] Pieteicéjs par tiesas lemumu iesniedza blakus sudzibu, biitiba atkartojot pieteikuma par jaunatklatiem
apstakliem pausto viedokli.

[4] Senatoru kolégija, izvertéjusi blakus sitidzibas argumentus, atzist, ka pieteicéja blakus stidziba ir
acimredzami nepamatota, tapéc atbilstoSi Administrativa procesa likuma 320.1pantam to ir pamats atteikt izskatit.

[5] Pieteicéjs norada, ka tiesa nepareizi noteikusi Saja lieta noskaidrojamos biitiskos apstaklus, ka rezultata
nepamatoti secinajusi, ka nav konstatéjami jaunatklati apstakli, kas varétu biit par pamatu sprieduma atcelSanai un
lietas nodoSanai jaunai izskatiSanai.

Sada pieteicéja norade nav pamatota. Tiesa, pamatojoties uz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
9.panta pirmas dalas 35.punkta ,,a” apakSpunktu, pareizi noradija, ka nodoklis nav jamaksa no davinajuma, kas
sanemts no fiziskas personas, ar kuru saista radnieciba 11dz treSajai pakapei Civillikuma izpratné. Gan iestade, gan
tiesa pieteicéjs skaidroja, ka vina sanemtais mantiskais labums ir mates davinajums, kas izpaudies tadgejadi, ka mate
ieprieks fiziskajai personai izsniedza aizdevumu un péc tam cedéja pieteicéjam $1 aizdevuma atmaksas atprasiSanas
tiesibas. L1dz ar to tiesa pareizi konstatéja, ka lieta noskaidrojamie biitiskie apstakli bija tas, vai pieteicéja ienakumi
izriet no vina mates davinajuma. Savukart, lai atzitu, ka pieteicéja ienakumi ir mates davinajums, bija japierada
fakts, ka pieteicéja mates riciba bija finanSu lidzekli, no kuriem izsniegt aizdevumus, lai tadéjadi pieteicéjs no
mates varétu sanemt davinajuma aizdevumu atmaksas atprasiSanas tiesibas. Apstakli par mates davinajumu un
finansialo stavokli apgabaltiesai lietas izskatiSanas laika bija zinami. Tiesa Sos apstaklus parbaudija un atzina, ka
pieteicéjs Valsts ienémumu dienestam un tiesai neiesniedza pietiekamus un ticamus pieradijumus, ka vina mates
riciba bija naudas lidzekli, Iidz ar to Valsts ienémumu dienestam nebija pamata atzit pieteicéja mates izsniegto
aizdevumu un attiecigi — davinajumu pieteicéjam.

[6] Pieteicéjs nepiekrit tiesas secinajumam, ka pieteikuma par jaunatklatiem apstakliem pieteicéjs ir
noradijis uz pieradijumiem, kuri nav parbauditi lieta, bet nav noradijis uz apstakliem, kurus tiesa nav vértejusi un
kurus biitu pamats atzit par jaunatklatiem Administrativa procesa likuma 353.panta 1.punkta izpratné.

Senatoru kolégija neatrod kltidas minétaja tiesas secinajuma. Lai gan pieteicgjs norada, ka par jaunatklatiem
apstakliem Administrativa procesa likuma 353.panta 1.punkta izpratné ir uzskatami nevis pasi pieradijumi, bet tieSi
apstaklis, ko Sie pieradijumi apstiprina, pieteikums kopuma ir veérsts uz pieteicéja sakotnéjas argumentacijas un
pieradijumu bazes papildinaSanu jau pabeigtaja administrativaja lieta (pieteicgjs pats pieteikuma norada, ka vinam
2025.gada aprili/maija ir izdevies atrast pieradijumus). Tatad péc biitibas pieteicéjs uzskata, ka Sobrid iesniegtie
pieradijumi apstiprina pieteicéja apgalvojumu, ka apstrideéto aizdevumu izsniegSanas bridi vina mates riciba bija
naudas lidzekli aizdevumu izsniegSanai tada apmeéra, kada mate pieteicéjam nodevusi prasijuma tiesibas pret
aiznemejam.

Senats jau ieprieksS cita lieta ir atzinis, ka par jaunatklatiem apstakliem Administrativa procesa likuma
353.panta izpratné nevar saukt ne jaunus pieradijumus, ne papildu argumentus, kas varétu pamatot vai pastiprinat
jau lietas izskatiSanas laika paustos apsvérumus vai iebildumus (Sendta 2015.gada 28.oktobra lémuma lieta Nr.
SKA-1362/2015, A420494213, 7.punkts). Jaunatklati apstakli ir fakti, kuri pastavéja lietas izskatiSanas laika, kuri
nebija zinami tiesai un kuriem var€ja biit nozime lietas izlemSana. Savukart jauni dokumenti, pieradiSanas lidzekli,
kuros nav noraditi jauni apstakli, jauni fakti paSi par sevi nav atzistami par jaunatklatiem apstakliem (Sendta
2006.gada 7.marta lemuma lieta Nr. SJA-3, C02032698, 6.1.punkts).

Lidz ar to tas, ka péc apgabaltiesas sprieduma speka staSanas pieteicéjs savas pozicijas stiprinaSanai par
konkrétajiem apstakliem ir sariipgjis jaunus pieradijumus, acimredzami nav jaunatklats apstaklis ne tikai
Administrativa procesa likuma 353.panta 1.punkta, bet ar citu 353.panta tiesibu normu izpratné. Ievérojot minéto,
ir pareizs tiesas secinajums, ka pieteikums par lietas izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem nav pamatots
un ir noraidams. Pieteikumu par pamatotu nepadara arl blakus sitidzibas argumenti, ka pastav objektivi un no
pieteicéja gribas neatkarigi apstakli, kas liedza attiecigo informaciju un dokumentus iesniegt atrak. Ieverojot to, ka
par jaunatklatu apstakli nav atzistami jauni pieradijumi, ko pieteicgjs ir sariipéjis savas pozicijas stiprinasanai, par
jaunatklatiem nav atzistami arl apstakli, kas traucéja pieradijumus iesniegt atrak. Lietas jauna izskatiSana sakara ar



jaunatklatiem apstakliem nav instruments, lai pieteic€js varéetu 1stenot procesualas tiesibas un pienakumus saistiba
ar nepiecieSamo apstaklu pieradiSanu lieta, kas bija jaizpilda lietas izskatiSanas gaita, bet kas nav ticis izdarits.

[7] Pieteicéjs parmet, ka tiesa, noraidot pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem, nav piemérojusi
visparéjos tiesibu principus, ka arl nav némusi véra administrativa procesa mérki — sasniegt taisnigako un
lietderigako lietas risinajumu.

No pieteicéja blakus sitidzibas argumentiem kopuma secinams, ka pieteicéjs vélas administrativas lietas
parskatisanu. Saja sakara senatoru kolégi vers pieteicéja uzmanibu, ka Administrativa procesa likuma 39.nodala
noteiktais tiesibu institiits (lietas jauna izskatiSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem) nav izmantojams ka
alternativa nolémuma parskatiSanai (Senata 2020.gada 17.novembra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-
1512/2020, A420216616, 7.punkts un taja minétie noléemumi). Lidz ar to tikai pieteicéja velme lietu parskatit un
uzskats, ka Sobrid tiesiskas attiecibas ar spriedumu ir noregulétas nepareizi, nenozime, ka lieta jaizskata no jauna.
Tas arT nenozime, ka tiesa nav piemeérojusi visparéjos tiesibu principus un nav némusi véra administrativa procesa
merki. Arl visparigo tiesibu principu pieméroSana negaranté privatpersonai labvéligu un velamu iznakumu ikviena
tiesiskaja strida vai jautajuma.

[8] Kopa ar blakus stidzibu iesniegtie dokumenti netiek pievienoti lietas materialiem, jo tiem nav nozimes
S1s blakus sudzibas izskatiSana. Elektroniski iesniegtie dokumenti procesa dalibniekam netiek atdoti

(Administrativa procesa likuma 114.1panta otra dala).

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 320.1pantu un 338.panta astoto dalu, senatoru kolégija
noléma
nepievienot lietai /Persona B/blakus stidzibai pievienotos dokumentus;

atteikt izskatit /Persona B/ blakus stdzibu par Administrativas apgabaltiesas 2025.gada 17.septembra
lemumu.

Lémums nav parsiidzams.

D. Makarova Dz. Amerika L.
Konosonoka



