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rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosmata péc SIA ,, Akvarius” pieteikkuma par leslodzjuma vietu parvaldes 2014.gada
11.februara lEmuma atziSanu par prettiesisku.

Apraksto$a dala

[1] Ieslodzjuma vietu parvalde (turpmiak ari — atbildétaja vai pasttitajs) izsludinaja iepirkumu ,Energgtisko akmenoglu iegade ar piegadi Jelgavas
un Jekabpils cietumam” (identifikacijas Nr.TM IeVP 2014/17) (turpmak — Iepirkurs).

Mingtaja iepirkuma piedavajumu iesniedza art SIA ,, Akvarius” (turpmak — pieteicgja).

Ar ITeslodzijuma vietu parvaldes iepirkuma komisijas 2014.gada 11.februara lemumu (turpmak — Lemuns) (lietas 29. — 31.lapa), kas pieteicgjai
paznots ar Ieslodzjuma vietu parvaldes 2014.gada 13.februara vestuli (lietas 9.lapa), nolemts par uzvaretaju Iepirkuma atzt un figuma slégSanas
tiesibas pieskirt 1. un 2.dala SIA ,BLAZMA-BALT”.

Lémuni noradts, ka atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 8.2 panta sestas dalas prasibam pasiititajs parbauda pretendentu atbilstibu Iepirkuma
nolikuma 4.punktam tikai tam pretendentam, kuram bitu pieskiramas figuma slégsanas tiesibas atbilstosi noteiktajam Iepirkuma nolikuma prasibam un
kriterijiem. Ta ka piedavajuma izveles kriterijs ir viszendka cena par vienu akmenogles tonnu, Iiguma slégSanas tiesibas bitu pieskiranmas SIA
,BLAZMA-BALT”. Saskana ar E-izzinu sistémas datubazes sapemto informaciju pretendentam SIA , BLAZMA-BALT” nav nodoklu (nodevu) paradu,
kas kopsumma parsniedz 150 euro, bet ir nodoklu (nodevu) parads 58,17 euro apmera.

Nemot vérd minéto, Publisko iepirkumu likuma 8.2 panta astotds dalas nosacumus, Iepirkuna nolikuna 6.punkta prasibas — pretendents SIA
,BLAZMA-BALT” nav izsledzana no dalibas Iepirkuma. Lemuna secindts, ka SIA , BLAZMA-BALT” finandu piedavajuma nav matenmatiskas kliidas,
finansu piedavajumms iesniegts atbilstosi nolikuma prasibam, tehniskais piedavajums atbilst nolikuma tehniskas specifikacijas prasibam

Liguns ar iepirkuma uzvarétaju SIA , BLAZMA-BALT” ir noslegts 2014.gada 18.februari.

[2] 2014.gada 26.februart Administrativaja rajona tiesa sagemts SIA , Akvarius” pieteikuns par Lémuma atzSanu par prettiesisku.
Pieteikumai noradis, ka SIA ,BLAZMA-BALT” piedavajusi nepamatoti ltu piedavajumu, fidz ar to nevars izpildit pasiitjumu atbildosi
pieprasttajai specifikacijai par piedavato cenu. Tapat pieteicgjai ir $aubas par SIA ,BLAZMA-BALT” piedavato akmenoglu kvalitati.

[3] 2014.gada 7.aprila sanentajos atbildétajas rakstveida paskaidrojumos Ieslodzjuma vietu parvalde pieteikunu neatzist un uzskata par
nepamatotu, pamatojoties uz Le&muma minétajiem argumentiem

[4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112. ! panta pirmo daju administrativas lietas izskat&ana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes,
ja likuma nav noteikts citadi. Minéta panta ceturta dala noteic, ka tiesa lietu mutvardu procesa tiesas s€d€ izskata, ja pirmas instances tiesai to lidzs
pieteicgjs, treSa persona vai §2 likuma 29.panta mingtais tiesibu subjekts, ka ar1 atbildetajs — privatpersona lietas par publisko tiesibu figumiem.

Nemot vera, ka pieteicgja tiesas noteiktaja termina nav liigusi lietas izskatiSanu mutvardu procesa, ka art to, ka lieta esosie dokumenti i pietiekamni,
tiesa atbilstoi Administrafiva procesa likuma 112.! panta pirmmajai un ceturtajai dalai lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala
[5] Tiesa, izvertgjot lietas materialus, atzist, ka pieteikuns ir pamatots un apmierinans.
[6] Publisko iepirkunu likuma merkis atbilstosi §a likuma 2.pantam ir nodro$inat iepirkuma procediiras atklatunu; piegadataju brivu konkurenci, ka
arT vienlidzigu un taisnigu atticksmi pret tieny valsts un pasvaldibu idzekiu efektivu izmantoSanu, maksimali samazinot pasiittaja risku. No minetas tiesibu

normas tiesa secina, ka likuma paredzetas iepirkunu procediiras pamata ir verstas uz to, lai, ievérojot apstaklus piegadataju brivai konkurencei, valsts un
pasvaldibu Iidzeklu efekfivu izmantosanu, maksimali samazinot pasitiaja risku, pastfiajs vargtu izveleties labako jeb ta interesem atbilstosako



piedavajumu.
Lieta nav strida par to, ka arT uz iepirkumiem, kas tiek izsludinati Publisko iepirkumu likuma 8.2 panta kartiba, ir attiecinami Publisko iepirkumu
likuma 2.panta noteiktie merki.

[7] Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 8.2 panta treSo dalu iepirkuma komisija nosaka pamatotas un objekfivas prasibas attieciba uz
pretendentiem un iepirkuma priekSmetu, nodrosinot, ka minétas prasibas nerada nepamatotus ierobezojumus konkurencei iepirkuma. Iepirkuma komisija
arTnosaka kriterijus, ko nems vera, lai no prasibam atbilstosajiem piedavajumiem izveletos visizdevigako piedavajumu.

Ka noradijusi Augstaka tiesa, pakalpojumiem izvirzitajam prasibam, kas ietvertas tehniskajas specifikacijas, ir janodro$ina iepirkuma priekSmeta
pieskirsana  vienlidziga attieksme, kas izslegtu negodign konkurenci starp pretendentiem, iepriek§ zinamu priekSrocibu pieSkirSanu noteiktam
pretendentam iepretim citiem konkurentiem (skatit Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 11 janvara sprieduma lieta
Nr.SKA-58/2013 7.punktu). Mingtais izriet gan no Publiska iepirkuma likuma 2.panta nostiprinata likuma merka, gan art no Eiropas Savienibas tiesibu
pamatprincipiem. Tatad pasiiftajam nenoliedzami ir ricibas briviba izvirzet ta fnkciju veikSanai nepiecieSamo pakalpojumu kvalificgjosus raksturlielumus,
pazires, izveles kriterijus. Tomer, ja pasititajs ir noteicis prasibas, tas ir saistosas arT paSam pasiititajam, novertejot katra piedavajuma atbilstibu.

Lidz ar to Ieslodzjumu vietu parvaldes arguments 2014.gada 17.septembra vestule tiesai, ka prasibas, kas izvirzitas nolikuma, i noraditas ka
pieners, nav pamatots un ir pretruna Publisko iepirkumu likuma merkim

[8] 2014.gada 24 janvarT leslodzjumu vietu parvalde tika apstiprinats iepirkuma ,.Energgtisko akmenoglu iegade ar piegadi Jelgavas un Jekabpils
cietuman?” nolikums (turpmak — Konkursa nolikuns) (Zietas 10. — 22.lapa). Saskapa ar Konkursa nolikuma 1.3.punktu iepirkuma priekSmets ir
energetisko akmenoglu iegade ar piegadi Jelgavas un Jekabpils cietumam; CPV kods: 09200000-1.

Piedavajumus Konkursam iesniedza: 1) SIA , BLAZMA-BALT” (piedavajuma cena par vienu tonnu bez PVN Ls 86,78, 2) SIA , Akvarius”
(piedavajuma cena par vienu tonnu bez PVN Jelgavas cietumam Ls 98,35, Jekabpils cietumam Ls 103,35, 3) SIA , BALTIJAS OGLES” (piedavajuma
cena par vienu tonnu bez PVN Jelgavas cietumam Ls 105,00, Jekabpils cietumam Ls 101,90.

No pasiifigja iepirkuma procediiras zigojuma konstatgjams, ka pretendentam SIA ,BLAZMA-BALT” biitu pieskiramas iepirkuma figuma
slégsanas tiesibas, jo tas piedavajums atbilst Konkursa nolikuma prasibamun ir ar viszemako cenu, kam nepiekrt pieteic€ja. Tadgjadi tiesai janoskaidro,
vai SIA ,BLAZMA-BALT” piedavajums atbilst Konkursa nolikuma prasbam un attiecigi, vai pasiiidjam bija pamats slegt iepirkuma ligumu ar
Konkursa noteikto uzvarétaju.

[9] Saskana ar Konkursa nolikuma 7.punktu piedavajuma izvéles kritérijs ir viszemaka ligumeena; par pretendenta piedavajuma izvéles kritériju
tick noteikts piedavajums ar viszemako ligumcenu pa vienu akmenoglu tonnu;, preces cenai jabit ar visiem nodokliem un izdevumiem, t.sk. ar piegadi lidz
ieslodzijuma vietai, izkrauSanas izdevumiem, muitas izdevumiem.

Konkursa nolikuma 1.8.2.2 punkts noteic, ka piedavajumam jasastav no tehniska piedavajuma, kas noformeéts saskana ar nolikuma 1.pielikumu.
Savukart Konkursa nolikuma 4.1.1.punkts noteic, ka pretendentam jaiesniedz apliecinajuns, ka piedavatas preces kvalitate, kvantitate atbilst Konkursa
nolikuma 1.pielikuma noraditajam prasibam

Saskana ar Konkursa nolikuma 1.pielikunu (Zietas 16.lapa) akmenoglem jaatbilst $adai tehniskai specifikacijai: marka SSOM vai ekvivalenta;
frakcija no 13 — 50 mm; zemako darba masas sadegganas siltuns (Qz d) — 6000-8400 kkalkg; gaistoSo vielu daudzums no 18-37%; pelnu daudzuns
lidz 15%; s€ra daudzums fdz 0,5 %; mitruns Iidz 9%; oglu frakceijas, kas mazaka par 13 mm, daudzums piegades partija nedrikst parsniegt 15% no
apjoma; bagatinatas, Skirotas, mazgatas akmenogles.

SIA , BLAZMA-BALT” tehniskaja specifikacija noradis, ka piedavata akmenoglu marka ir DO; fakcija no 25 — 60 mm; zemako darba masas
sadegSanas situns (Qz d) — 6611 kkalkg; gaistoSo vielu daudzuns 31.31%, pelnu daudzuns 9.02%, séra daudzuns 0,41%; mitrums 7,08 %;
bagatinatas, Skirotas, mazgatas akmenogles (lietas 42.lapa).

Tadgjadi secinams, ka SIA ,BLAZMA-BALT” tehniskaja specifikacija piedavatas akmenogles divas pozcijas — akmenogju marka un frakcija —
neatbilst Konkursa nolikuna izvirztajam prasibam

[10] Nolika noskaidrot, kadas akmenoglu markas ir atzistamas par markas SSOM ekvivalentu, gan atbildetajai, gan pieteicgjai tika ligts sniegt
viedokli minetaja jautajuma. leslodzjunu vietu parvalde 2014.gada 17.septembra atbild€ vz tiesas jautajumu paskaidroja, ka akmenogju marku DO var
uzskafit par analogu akmenoglu markai SSOM. Savukart vz jautajumu, vai akmenoglu marka G ir uzskatama par ekvivalentu akmenoglu markai SSOM,
paskaidroja, ka $ads jautajuns netika vertets (lietas 72. — 73.lapa).

Tiesas ieskata, izsludinot Iepirkunm un izvirzot konkretus kvalifikacijas kriterijus piegadajamajam preceém, pasiifitajam ir jaorientSjas potenciali
piegadajamo precu klasta un jabit skaidri defingtam meérkim, kapec vins izvelas konkréta satura un kvalitates preces. Savukart no Ieslodzjunu vietu
parvaldes atbildes secinams, ka atbildétajai nav izpratnes par akmenogju markam un atbildetaja nespgj definét, kuras akmenogju markas i uzskatamas
par ekvivalentam akmenoglu markai SSOM. Nepieprasot akimenoglu izcelsimes sertifikatus un palaujoties tikai uz pretendentu apgalvojumiem, pastav
risks, ka piegadajamas preces var neatbilst Konkursa nolikumé izvirzitajam prasibam. Tadgjadi ir apSaubans atbildétajas apgalvojums, ka akmenoglu
marka DO var uzskaftt par analogu akmenogju markai SSOM.

[11] Ka izriet no lieta esoSajiem akmenoglu izcelsmes sertifikatiem, SIA ,BLAZMA-BALT” tehniskaja piedavajuma un sertifikatos atspogulotie
akmenoglu parametri ir atSkirigi, un sertifikatos uzvarétaja piedavato akmenoglu gaistoso vielu daudzums parsniedz pielavjamo (lietas 58. — 59.lapa).
Turklat pieteicgja paskaidrojusi, ka DO markas akmenogles nav ekvivalentas SSOM markas akmenogléem, un ir ievérojami létakas par SSOM markas
akmenogléem un sliktakas to pasibu del (lietas 52.lapa). Lidz ar to, lai arT saskapa ar Konkursa nolikumu pretendentiem nebija pienakuns iesniegt
akmenoglu kvalitates sertifikatus, konstatgjot, ka pretendenta piedavato akmenoglu marka un frakcija atSkiras, pastfitajam tiesas ieskata vajadzgja
pretendentiem pieprastt papildus informaciju par piegadajamo precu kvalitati un parliecinaties par tehnisko piedavajumu atbilstibu Konkursa nolikuma
prasibam.

[12] Nav pamatots Ieslodzijumu vietu parvaldes arguments, ka akmenoglu marku salidzinaSana nemainitu iepirkuma rezultatus, jo Iepirkuma ir
paredzts viens piedavajuma izvéles kritérijs — viszemaka ligumcena. K@ izriet no Publisko iepirkumu kunma 8.2 panta tre$as dalas, visizdevigako
piedavajumu var izveleties tikai no prasibam atbilstoSajiem piedavajumiem. Ari nolikuma 6.1.3.punkts noteic, ka, ja pretendenta tehniskais piedavajums
neatbilst nolikuma prasibam, pretendents no turpmakas dalibas Konkursa ir izsliédzams. Tadgjadi, ja pretendenta tehniskais piedavajums neatbilst
nolikuma prasibam, tad ta piedavatajai ligumcenai vairs nav izSkiroSas nozimes.



At saskana ar Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta judikatiiru, ja pretendents neiebilst nolikuma prasibam, pretendentam jagada, lai
vina piedavajums pilniba atbilstu §im prasbam (neizsledzot noteiktos gadijumos likuma un nolikumé paredzetus ekvivalentu precu un pakalpojumu
piedavajumus). Piedavajuma neatbilstiba ir pamats piedavajuma talakai nevertéSanai Lai arf neatbilstiba starp pasiititaja prasbam un pieteicgjas
piedavajumu Skietami ir neliela, tam nevar pieskirt kadu nozimi apsverot, vai pretendents ir vai nav izslédzans no turpmakas dalibas iepirkumé. Pretcja
gadijuma tiktu parkapts vienlidzibas un taisnigas attieksmes princips. Ja ari citi pretendenti buitu znajusi, ka var tikt piedavatas no tehniskas specifikacijas
nedaudz atSkirigas preces (proti, ja $ada iespgja butu paredzeta iepirkuma procediiras dokumentacija), to piedavajums, iesp&jams, bitu citadaks un tas
savukart varétu ietekmét iepirkuma procediras rezultatu (skatit Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 18.septembra
spriedumu lieta Nr.SKA-772/2013 6.punktu).

[13] Nemot veéra min€to, tiesa konstat€, ka Ieslodzjunmu vietu parvalde ir pielavusi vienlidzigas attieksmes pret visiem pretendentiem principa
parkapum, i rkojusies pretéji Publisko iepirkumu likuma 8.2 panta tresas dalas un Konkursa nolikuma 6.1.3.punkta nosacjumiem. Tiesa pielautos
Publisko iepirkunu likuma parkapunmus atzist par tadiem, kas varétu ietekmet lemunmu par figuma slégsanas tiesibu pieskirSanu. Lidz ar to Ieslodzjuma
vietu parvaldes 2014.gada 11.februara Le&muns ir atzistams par prettiesisku

[14] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dala apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par
labu pieteicgjam viga samaksato valsts nodevu.

Tiesa konstate, ka SIA , Akvarius” 2014.gada 26.februart samaksajusi valsts nodevu par pieteikuma iesniegSanu tiesa 28,46 euro apnera (lietas
8.lapa).

Nemot vera, ka tiesa ir apmieringjusi pieteikunm, saskapd ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu ir pamats piespriest no
atbildetajas — Latvijas Republikas — par labu SIA , Akvarius” tas samaksato valsts nodevu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251 .pantu un 289. — 291 pantu un Publisko iepirkumu likuma 8.2 panta astonpadsmito dalu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierindt SIA , Akvarius” pieteikumu.

Atzit par prettiesisku leslodzjuma vietu parvaldes 2014.gada 11.februara lemumu, ar kuru par uzvarétaju lepirkuméa atzta un liguma slégSanas
tiesibas pieskirtas SIA ,BLAZMA-BALT”.

Uikt par pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat SIA ,, Akvarius” (registracijas Nr.40103031530) samaksato valsts nodevu 28,46 euro apméra.

Spriedunmu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadanas dienas, iesniedzot
kasacijas stdzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.Hazenfuse



