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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2022.gada 14.septembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Karina Krastina,
tiesnesi Una Mihailova un Ojars Prieditis,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz nodibinajuma “Latvijas Universitates
fonds” pieteikumu par Rigas domes 2021.gada 25.februara léemuma Nr.RD-21-358-nd atcelSanu, sakara ar nodibinajuma
“Latvijas Universitates fonds” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2021.gada 3.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneSa 2012.gada 11.decembra lemumu
zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs A/pieteic€jam nodibinajumam “Latvijas Universitates fonds” (turpmak — fonds)

nostiprinatas TpaSuma tiesibas uz zemes vienibu /adrese A/, kadastra apzZim€jums /numurs B/, platiba 3197 m? (turpmak —
zemesgabals Nr.1), zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs C/nostiprinatas Tpasuma tiesibas uz zemes vienibu /adrese B/,

kadastra apzim&ums /numurs D/, platiba 3340 m? (turpmak — zemesgabals Nr.2), zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs

E/nostiprinatas TpasSuma tiesibas uz zemes vienibu /adrese C/, kadastra apzZim&jums /numurs F/, platiba 2613 m? (turpmak
— zemesgabals Nr.3).

Uz zemesgabala Nr.1 atrodas dzivojama &ka /adrese A/, kadastra apzim&ums /mumurs G/, uz zemesgabala Nr.2
atrodas dzivojama ¢ka /adrese B/, kadastra apzZim&ums /numurs H/, uz zemesgabala Nr.3 atrodas dzivojama €ka /adrese
C/, kadastra apzZim&jums /numurs I/, un transformatoru apaksstacija TP?321 /adrese D/, kadastra apZim&jums /numurs J/.

[2] Ar Rigas domes (turpmak — dome) Pasvaldibas ienemumu parvaldes (turpmak — parvalde) 2018.gada 5.februara
maksaSanas pazipojumu par nekustama TpaSuma nodokli 2018.gadam Nr.PIPN-18-83310-mp/PIP-18-83526-AL/5-7
fondam aprékinats nekustama Tpa§uma nodoklis (turpmak — NIN) par 2018.gadu par:

1) zemesgabalu Nr.1 1296,56 euro, pieskirot NIN atvieglojumus 90% apméra saskana ar Rigas domes 2012.gada
18.decembra saistoSo noteikumu Nr.198 “Nekustama Tpasuma nodokla atvieglojumu pieskirSanas karttba Riga” (turpmak —
saistoSie noteikumi Nr.198, zaud&ja speku 2020.gada 30.janvari) 4.17.apakSpunktu 1166,90 euro, nosakot NIN samaksai
129,66 euro;

2) zemesgabalu Nr.2 1397,33 euro, pieskirot NIN atvieglojumus 90% apméra saskana ar saisto$o noteikumu Nr.198
4.17.apak$punktu 1257,60 euro, nosakot NIN samaksai 139,73 euro;

3) zemesgabalu Nr.3 966,77 euro, pieskirot NIN atvieglojumus 90% apméra saskana ar saisto§o noteikumu Nr.198
4.17.apak$punktu 870,09 euro, nosakot NIN samaksai 96,68 euro.

[3] Ar parvaldes 2019.gada 7.februara maksasanas pazinojumu par NIN 2019.gadam Nr.PIPN-19-103237-mp/PIP-19-
102857-AL/5-7 fondam aprekinats NIN par 2019.gadu par:

1) zemesgabalu Nr.1 1296,56 euro, pieskirot NIN atvieglojumus 90% apmera saskana ar saistoSo noteikumu Nr.198
4.17.apakSpunktu 1166,90 euro, nosakot NIN samaksai 129,66 euro;

2) zemesgabalu Nr.2 1397,33 euro, pieskirot NIN atvieglojumus 90% apméra saskana ar saisto§o noteikumu Nr.198
4.17.apak$punktu 1257,60 euro, nosakot NIN samaksai 139,73 euro;

3) zemesgabalu Nr.3 966,77 euro, pieskirot NIN atvieglojumus 90% apméra saskana ar saisto$o noteikumu Nr.198
4.17.apakspunktu 870,09 euro, nosakot NIN samaksai 96,68 euro.

[4] Ar parvaldes 2020.gada 17.janvara maksasanas pazinojumu par NIN 2020.gadam Nr.PIPN-20-41740-mp/PIP-20-
41825-AL/5-7 pazinots NIN par 2020.gadu par:

1) zemesgabalu Nr.1 1296,56 euro, pieskirot NIN atvieglojumus 90% apmera saskana ar saisto§o noteikumu Nr.198
4.17.apak$punktu 1166,90 euro, nosakot NIN samaksai 129,66 euro;

2) zemesgabalu Nr.2 1397,33 euro, pieskirot NIN atvieglojumus 90% apméra saskana ar saisto§o noteikumu Nr.198
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4.17.apak$punktu 1257,60 euro, nosakot NIN samaksai 139,73 euro;
3) zemesgabalu Nr.3 966,77 euro, pieskirot NIN atvieglojumus 90% apméra saskana ar saisto§o noteikumu Nr.198
4.17.apakSpunktu 870,09 euro, nosakot NIN samaksai 96,68 euro.

[5] Pamatojoties uz parvaldes 2020.gada 11.decembra vestuli, fonds 2020.gada 14.decembra iesnieguma paskaidroja,
ka zemesgabali Nr.1, Nr.2, Nr.3 tiek iznomati SIA “Rigas namu parvaldnieks”. Par iznomatajam zemém sanemta nomas
maksa 100% apmera tiek izlietota fonda statiitos noteiktajiem sabiedriska labuma meérkiem.

Izskatot iesniegumu un veicot NIN apréekina parbaudi par 2018.-2020.gadu, ar parvaldes 2021.gada 20.janvara lemumu
Nr.PIP-21-4724-nd/5-7/21-1406-AL (turpmak — sakotn&jais lemums) fondam papildus aprekinats NIN:

1) par 2018.gadu par zemesgabalu Nr.1 1166,90 euro, par zemesgabalu Nr.2 1257,60 euro, par zemesgabalu Nr.3
870,09 euro;

2) par 2019.gadu par zemesgabalu Nr.1 1166,90 euro, par zemesgabalu Nr.2 1257,60 euro, par zemesgabalu Nr.3
870,09 euro;

3) par 2020.gadu par zemesgabalu Nr.1 1166,90 euro, par zemesgabalu Nr.2 1257,60 euro, par zemesgabalu Nr.3
870,09 euro.

Nepiekritot sakotngjam lemumam, fonds to apstridgja.

[6] Ar domes 2021.gada 25.februara lemumu Nr.RD-21-358-nd (turpmak — parstidzetais lemums) sakotngjais lemums
atstats negrozits.

Parstidzetaja lemuma noraditi turpmak minétie argumenti.

[6.1] Fonds parbaudamaja laika posma no 2018.-2020.gada zemesgabalus Nr.1, Nr.2 , Nr.3 lietoja nevis savam
vajadzibam, bet gan guva mantisku labumu no darfjuma ar sev piederoSajiem nekustamajiem Tpasumiem. Fonds veica
saimniecisko darbibu likuma “Par nodokliem un nodevam” 1.panta ceturtas dalas izpratné.

[6.2] Parsudzetaja lemuma piemérotas parbaudamaja laika posma speka eso$as tiesibu normas. Gan saistoSajos
noteikumos Nr.198, gan Rigas domes 2019.gada 18.decembra saistoSajos noteikumos Nr.111 “Nekustama TpaSuma
nodokla atvieglojumu pieskirSanas kartiba Riga” (turpmak — saisto$ie noteikumi Nr.111) skaidri noteiktas NIN maksataju
kategorijas, kuram pieSkirami NIN atvieglojumi un kadiem nosacijumiem izpildoties tie ir pieSkirami. Tie ir interpretSjami
Sauri un atzistami par izpémumiem no vispargja principa maksat NIN pilna apmera. Nodoklu administracijai ir pienakums
aprekinat nodoklu maksajumus un pieskirt atvieglojumus tikai saskana ar tiesibu normam. Nodoklu samaksa saskana ar
tiesTbu normam nekada veida neierobezo NIN maksataju, ka arT nerada tiesisko palavibu, ka NIN maksatajam netiks veikts
NIN papildus aprekins atbilstosi speka eso$ajam tiestbu normam.

[6.3] Nodoklu atvieglojumu mérkis ir sniegt atbalstu sabiedriska labuma organizacijam par nekustamo Tpasumu, ko pati
sabiedriska labuma organizacija lieto, nevis atbalstit to git papildu labumus no nekustamo Tpasumu iznomasanas.
Sabiedriska labuma organizacija, kas giist ienakumus no piederosa nekustama ipaSuma, neatrodas salidzinosos apstaklos ar
sabiedriska labuma organizaciju, kas no sava Tpa§uma negiist nekada veida ienakumus. Sobrid Senata Administrativo lietu
departamenta (turpmak — Senats) nostaja ir pausta neparprotami — primari nozZime ir tieSi nodokla objektivitatei un
tiesiskuma principam. Atsaucoties uz Senata 2018.gada 3.julija spriedumu lieta Nr.SKA-109/2018 17.punktu, noradits, ka
iestade var labot iepriekS radusos nepareizibu nodoklu samaksa un noteikt nodokla maksataja pienakumu samaksat nodokli
par iepriek$&ju periodu.

[7] 2021.gada 4.marta tiesa sanemts fonda pieteikums par parsiidzeta lemuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[7.1] SaistoSo noteikumu Nr.111 3.17.apakSpunkta nosacTjums nevar tikt piemerots 2018. un 2019.gadam, jo
noteikumi Nr.111 stajas spéka tikai 2020.gada 30.janvari. Turklat to mérkis ir ierobeZot prettiesisku nekustama Tpasuma
izmantoSanu no Tpasnieku puses, sledzot fiktivus igumus ar sabiedriska labuma organizacijam.

[7.2] Rigas dome nevargja nezinat, ka zemesgabali tiek lietoti daudzdzivoklu maju apsaimniekosanai. Nepamatots ir
secinajums, ka pieteicgjs glist mantisku labumu no darfjuma ar tas nekustamajiem TpaSumiem. Zemesgabalu iznomasana un
civilo auglu giiSana, ja ienakums tiek pilniba novirzits statiitos noteiktd merka sasniegSanai, atbilst tiesiska regulgjuma
mérkiem par sabiedriska labuma organizacijam. Tad&jadi faktiski un tiesiski neveidojas atSkiriba starp situacijam, kad
sabiedriska labuma organizacija lieto nekustamo TpaSumu, organizacijas parstavjiem tur faktiski atrodoties, vai kad
organizacija, giistot no nekustama TpaSuma auglus, izmanto tos atbilstosi organizacijas merkim. Tap&c atSkiriga atticksme
pret pieteic€ju salidzinamaja situacija ar citam sabiedriska labuma organizacijam veértgjama ka diskriminacija.

[7.3] Ir parkapts privatpersonu tiesibu ieveéroSanas, tiesiskas palavibas, taisniguma, labas parvaldibas un vienlidzibas
princips.

[7.4] Pieteikuma papildinajumos noradits, ka no zemes IpaSumu nestajiem augliem tiek sniegts atbalsts izciliem
studentiem; stipendijas sanémusas personas tiek uzskaititas.

[8] Ar Administrativas rajona tiesas 2021.gada 3.decembra spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[8.1] Tiesa konstat€ja, ka ar parstidzeto [emumu faktiski atcelti pieteicjam ieprieks piemérotie NIN atvieglojumi 90%
apméra par zemesgabaliem Nr.1, Nr.2, Nr.3, aprékinot papildus NIN maksajumus, ka pamatojumu noradot, ka fonds



parbaudamaja perioda zemesgabalus lieto nevis savam vajadzibam, bet gan giist mantisku labumu no darfjuma ar tam
piedero§ajiem nekustamajiem Tpasumiem.

Pieteicgjs tam nepiekiTt un norada, ka ienakumi tiek pilniba novirziti stattitos noteikta mérka sasniegSanai.

Tadg] tiesa secinaja, ka lieta noskaidrojams, vai, pastavot esoSajiem faktiskajiem apstakliem, pieteic€jam bija tiesibas
sanemt NIN atvieglojumus 90% apméra.

[8.2] Saskana ar Sabiedriska labuma organizaciju likuma 4.panta pirmo dalu sabiedriska labuma organizacijai ir tiestbas
sanemt likumos noteiktos nodoklu atvieglojumus. Konkrétas nodoklu atlaides ir noteiktas specialajos likumos.

Personu kategorijas, kuram ir tiestbas sanemt NIN atvieglojumus, noteiktas likuma “Par nekustama Tpasuma nodokli”
S.panta. Sabiedriska labuma organizaciju starp tam nav.

[8.3] Likuma “Par nekustama ipaSuma nodokli’ S.panta tresa dala noteic, ka paSvaldibas var izdot saistoSus
noteikumus, kuros paredzeti atvieglojumi atseviskam NIN maksataju kategorijam.

Tatad tas, kadam nodoklu maksataju kategorijam bez likuma “Par nekustama Tpasuma nodokli” 5.panta noteiktajam un
kada apméra pieskirami NIN atvieglojumi, ir katras pagvaldibas izSkir§anas.

[8.4] Nemot véra mingto, izdoti saisto$ie noteikumi Nr.198 un Nr.111. Tie nosaka kartibu, kada pieskir NIN
atvieglojumus atseviskam nodokla maksataju kategorijam par Rigas pilsétas administrativaja teritorija esoSo nekustamo
TpaSumu — zemi un &kam. Saisto$o noteikumu Nr.198 4.17.apaksSpunkts noteica, ka atvieglojumus no taksacijas gadam
aprekinatas NIN summas pieSkir personai par nekustamo TpaSumu, kuru lieto sabiedriska labuma organizacijas, — 90%. Al
saisto§o noteikumu Nr.111 3.17.apak$punkts noteic, ka atvieglojumus 90% apméra no taksacijas gadam aprekinatas NIN
summas par nekustamo 1pasumu pieskir personai par nekustamo Tpasumu, kuru pastavigi un tikai savam vajadzibam lieto
sabiedriska labuma organizacijas.

Tatad ar $iem noteikumiem Rigas pilsétas paSvaldiba ir iz8kirusies pieskirt NIN atvieglojumus ari tadam NIN
maksataju kategorijam ka sabiedriska labuma organizacijas, nosakot, ka NIN atvieglojumi ir piem€rojami attieciba uz
nekustamajiem TpaSumiem, kurus sabiedriska labuma organizacijas lieto. Noteikumos Nr.111 $T nostaja ir definéta vél
neparprotamak — nodoklu atvieglojumi tiek pieSkirti nevis nodoklu maksatajam un nevis jebkuram TpaSumam, kas ir
sabiedriska labuma organizacijas Tpasuma, bet tikai par objektu, kuru sabiedriska labuma organizacijas faktiski izmanto savu
darbibas mérku sasniegSanai.

[8.5] Ka norada pieteicgjs, ta statiitos noteiktie sabiedriska labuma merki ir izglitibas, zinatnes, kultiiras veicinasana,
stipendiju, balvu pieskir§ana ar izglitibu, zinatni, kultfiru saistitam personam un tml.

No lietas materialiem tiesa konstat€ja, ka parbaudamaja perioda pieteicgjs zemesgabalus Nr.1, Nr.2, Nr.3 nelietoja
savam vajadzibam, objekta lictoSanas merkis nebija saistits ar statfitos noteikto sabiedriska labuma mérki. Proti,
zemesgabali Nr.1, Nr.2, Nr.3 tika iznomati SIA “Rigas namu parvaldnieks”, sanemot nomas maksu. Tatad attiecigo
nodokla objektu lietoja ar pieteic&ju un tas sabiedriska labuma darbibu nesaistita persona. Lidz ar to attieciba uz pieteic&ju
neizpildas noteikumu Nr.198 4.17.apakSpunkta un noteikumu Nr.111 3.17.apakSpunkta kritériji NIN atvieglojumu
piemerosanai.

[8.6] Ka pamatoti noradits parsiidzetaja lemuma, nodoklu administracijai ir pienakums aprékinat nodoklu maksajumus
un pieskirt atvieglojumus tikai saskana ar tiesibu normam. Nodoklu atvieglojumu mérkis ir sniegt atbalstu sabiedriska
labuma organizacijam par nekustamo Tpasumu, ko pati sabiedriska labuma organizacija lieto, nevis meérkis ir atbalstit giit
papildu labumus no nekustamo Tpasumu iznomasanas. Lidz ar to fakts, ka sanemta nomas maksa tiek izmantota pieteicgja
ka sabiedriska labuma organizacijas mérkiem, nerada nodoklu administracijai pienakumu nodoklu maksajumu apmeéru
aprekinat pretgji tiesibu normas noteiktajam.

[8.7] Tiesa secinaja, ka saisto$o noteikumu Nr.198 4.17.apakSpunkta un saisto§o noteikumu Nr.111 3.17.apaks§punkta
merkis nav atbalstit giit papildu labumus no nekustamo TpaSumu iznomasanas. Lidz ar to, ta ka pieteicgjs ka sabiedriska
labuma organizacija giist ienakumus no piederosa nekustama TpaSuma, tas neatrodas salidzino$os apstaklos ar sabiedriska
labuma organizaciju, kas no sev piederosa TpaSuma negiist nekada veida ienakumus.

[8.8] Tiesa atzina, ka, atcelot ieprieks pieskirtos NIN atvieglojumus un papildus aprekinot NIN, nav parkapts tiesiskas
palavibas princips. Tiesiskas palavibas princips nozimé, ka persona var palauties uz to, ka tiesibas un likumiskas intereses,
kuras ta ir ieguvusi, tai vélak netiks atnemtas. Sa principa pamata ir personas palausanas uz valsts tiesisku un konsekventu
ricibu (Satversmes tiesas 2012.gada 25.janvara sprieduma lieta Nr.2011-08—01 10.punkts). Ta galvenais uzdevums ir
aizsargat personas tiesibas gadijumos, kad normativa regulgjuma grozijumu rezultata notiek vai ir iesp&ama privatpersonu
tiesiska stavokla pasliktinaSanas (Satversmes tiesas 2006.gada 8.novembra sprieduma lieta Nr.2006—04—01 2 1.punkts).
Izskatamaja gadijuma attieciba uz pieteic€ju Sada situacija nav konstat€jama.

Turklat saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 23.panta otro dalu nodoklu administracija papildus apréekina
nodoklus saskana ar konkréto nodoklu likumiem, ja, nosakot nodoklu maksajumu apmeru, ir parkapti likumi, Ministru
kabineta noteikumi vai vietgjo paSvaldibu saistoSie noteikumi, ka arT samazina nodokla maksajuma apmeéru triju gadu laika
péc likuma noteikta maksasanas termina.

Senats ir noradijis, ka likuma “Par nodokliem un nodevam” 23.panta otras dalas norma ir mehanisms, ka nodoklu
administréSanas procesa noverst neatbilstibas normativo aktu prasibam, nosakot sakotn&jo nodokla apmeru vai nenosakot
nodokli vispar. Tadel iestade var labot iepriek§ raduSos nepareizibu nodoklu samaksa un noteikt nodoklu maksataja
pienakumu samaksat nodokli par iepriekS€ju periodu. Lidz ar to minétais reguléjums nodroSina, ka valsts nezaudé tos
nodoklu maksajumus, kuri konkréta gadijuma ka likuma paredzeti objektivi ir maksajami (Senata 2019.gada 4.oktobra
sprieduma lieta Nr.SKA-34/2019, ECLLLV:AT:2019:1004.4420285514.2.8, 10.punkts un taja noradita judikatiira).
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[8.9] Nemot vera mingto, tiesa secindja, ka Rigas pilsétas pasvaldiba ir darbojusies tas kompetences ietvaros, un
saisto$o noteikumu Nr.198 un Nr.111 normas, kas piemérotas attieciba uz pieteic&ju, nav pretruna augstaka juridiska spéka
tiestbu normam. Parstidz&taja lemuma piemérotas parbaudamaja perioda spéka esos§as tiestbu normas.

Tiesa nekonstatgja tiestbu principu parkapumus attieciba pret pieteicju, fidz ar to atzina, ka parsiidzetais lemums ir
tiesisks un pamatots, savukart pieteikums noraidams.

[9] Par Administrativas rajona tiesas 2021.gada 3.decembra spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas stdzibu, kura
noradtti turpmak mingtie argumenti.

[9.1] Tiesa kludaini secinaja, ka parbaudamaja perioda pieteic€js stridus zemi nelietoja savam vajadzibam. Nekustama
Tpasuma lietoSana savam vajadzibam neizslédz darTjumus ar So TpaSumu. Zemesgabalu iznomasana un ienakumu gisana un
novirziana pilniba statiitos noteiktd mérka sasniegSanai atbilst tiesiska reguléjuma mérkiem par pieskirto NIN atvieglojumu
sabiedriska labuma organizacijam. Tiesa nav némusi vera, ka arT atbilsto$i Biedribu un nodibinajumu likuma 7.pantam
nodibinajuma saimnieciska darbiba var tikt saistita ar sava TpaSuma izmantoSanu, giistot ienakumus, tos izmantojot statiitos
noteikta mérka sasniegSanai.

[9.2] Tiesa ignorgja picteikuma izteikto argumentaciju par teleologiskas tulkoSanas metodes pieméroSanu, tulkojot
saisto§o noteikumu Nr.198 un Nr.111 normam. Piepemot saistoSo noteikumu Nr.111 3.17.apakSpunktu, normativa akta
izdevgjs vadijas galvenokart pec merka ierobezot prettiesisku nekustama Tpasuma izmantoSanu no IpaSnieku puses, tiem
sledzot fiktivus ligumus ar sabiedriska labuma organizacijam, kas pieteic€ja gadijuma nav konstatgjams.

[9.3] Tiesa bez ieveribas atstaja pieteikuma noradito par tiesibu normu piemerosanu laika un to, ka mainit ar jaunu
lemumu [idz tam noteikto nodokla atvieglojumu pieskirSanas karttbu publisko tiestbu subjekts nedrikst.

[9.4] Tiesa bez ievéribas atstaja pieteikuma noradito, ka faktiski un tiesiski neveidojas atSkiriba starp situacijam, kad
sabiedriska labuma organizacija lieto nekustamo TpaSumu, organizacijas parstavjiem tur faktiski atrodoties, lai pilditu savas
funkcijas atbilstosi organizacijas mérkim, vai kad organizacija, giistot no nekustama Tpasuma auglus, izmanto tos atbilstosi
organizacijas mérkim. AtSkirigd (mazak labv€liga) atticksme pret pieteicgu salidzinamaja situacija ar citam sabiedriska
labuma organizacijam biitu veértéjama ka diskriminacija.

[9.5] Tiesa nepamatoti atsaucas uz likuma “Par nekustama 1paSuma nodokli” 5.pantu, jo strids lieta ir par konkrétu
publiskas personas lemumu, kura pamatotibu un tiesiskumu tiesai art vajadzgja vertet.

[9.6] Tiesas secinajumi sprieduma par tiesiskas palavibas un citiem administrativa procesa principiem, ka arT ar to
saistitajiem jautajumiem ir apskatiti arpus konteksta. Tiesa vispar nav apskatijusiin dubio pro civis (Saubas par labu
cilveékam) principu.

[10] Dome paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noradijusi, ka ta ir nepamatota, savukart pirmas instances tiesas
spriedums ir tiesisks un pamatots.

Motivu dala

[11] Parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara ar pieteicgja apelacijas stidzibas un procesa
dalibnieku argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja apelacijas slidziba nav pamatota un pieteikums ir
noraidams.

[12] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251.panta picktaja dala noteiktos
apsverumus (kapec tiesa pieteikumu uzskatijusi par pamatotu vai nepamatotu), sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudot pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir
pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, tostarp pareizi interpret€jusi likuma “Par nekustama Tpasuma
nodokli” 5.pantu un saisto§o noteikumu Nr.198 4.17.apakSpunktu un noteikumu Nr.111 3.17.apakspunktu.

Tiesa pamatoti no faktiskajiem apstakliem secingja, ka pieteic€js ka sabiedriska labuma organizacija, iznomajot stridus
zemesgabalus Nr.1, Nr.2 un Nr.3 SIA “Rigas namu parvaldnieks” un sanemot nomas maksu, nelietoja tos tieSi savam
vajadzibam un $o zemesgabalu lictoSanas merkis nebija saistits ar pieteic€ja statiitos (lietas 106.-109.lapa) noteikta
sabiedriska labuma mérku sasnieg§anu, bet gan ar papildu ienakumu giiSanu. L1dz ar to Administrativa rajona tiesa pamatoti
atzina, ka attieciba uz pieteicgju neizpildas noteikumu Nr.198 4.17.apak$punkta un noteikumos Nr.111 3.17.apakSpunkta
minétie priek§nosacijumi NIN atvieglojuma 90 % par zemesgabaliem Nr.1, Nr.2 un Nr.3.

Ievérojot minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist Administrativas rajona tiesas sprieduma ietverto pamatojumu par
pareizu un pilniba pietickamu, tad€] pievienojas Administrativas rajona tiesas sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

[13] Pieteicgjs apelacijas siidziba iebilst pirmas instances tiesas secinajumiem, ka stridus zemesgabali Nr.1, Nr.2 un
Nr.3 netika lietoti savam vajadzibam, jo nomas maksa par iznomatajiem zemesgabaliem tika izmantota pieteicgja statiitos
noteikto merku sasnieg$anai.

Atbilstosi Civillikuma 927.pantam TpaSums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t. i. tiestba valdit un lietot to, ieglit no tas
visus iesp&jamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprasit to atpakal no katras tre$as personas ar ipasuma prasibu.



Saskana ar Civillkuma 1038.pantu Tpasnieks var vinam piederoSo lietu valdit, iegit tas auglus, izlietot to p&c sava ieskata
savas mantas pavairoSanai un vispar to lietot visada karta, kaut arT no tam rastos zaud&ums citai personai.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs ir zemesgabalu Nr.1, Nr.2 un Nr.3 Tpasnieks. Tapat lieta nav strida par to, ka
zemesgabalus Nr.1, Nr.2 un Nr.3 parbaudamaja perioda no 2018.gada idz 2020.gadam pieteicgjs iznomaja, un par to, ka
faktiski tos lietoja cita persona — SIA “Rigas namu parvaldnieks” — uz zemesgabaliem esoSo dzivojamo un citu &ku
uzturgSanai.

Pieteicgjs apelacijas siidziba pareizi norada, ka atbilsto§i Biedribu un nodibinajumu likuma (tiestbu normas redakcija.

kas ir speka no 2017.gada 6.decembra)_7.panta (noteic biedribas un nodibinajuma tiesibas veikt saimniecisko darbibu)
pirmajai dalai biedribai un nodibinajumam ir tiesibas papilddarbibas veida veikt saimniecisko darbibu, kas saistita ar sava
TpaSuma uzturé$anu vai izmanto$anu, ka arm veikt citu saimniecisko darbibu, lai sasniegtu biedribas un nodibinajuma
mérkus. Biedribu un nodibingjumu likuma 7.panta otrd dala paredz, ka biedribas un nodibinajuma ienakumus drikst
izmantot vienigi statiitos noteikta mérka sasniegSanai.

Lidz ar to lietd nav strida par to, ka pieteicgjs ka sabiedriska labuma organizacija ir tiesigs lictot sev piederoSos
zemesgabalus Nr.1., Nr.2 un Nr.3, arT iznomajot un gistot papildu ienakumus nomas maksas veida, lai sasniegtu biedribas
un nodibinajuma mérkus. Sada darbiba — nodibinajuma saimnieciska darbiba, kas saistita ar sava Tpa§uma uzturéSanu vai
izmanto$anu, — Biedribu un nodibinajumu likuma 7.panta pirmaja dala tiek definéta ka nodibinajuma papilddarbiba.

[14] Lieta ir strids par nekustama Tpa$uma objekta aplik§anu ar NIN, lidz ar to tas ir izSkirams atbilstosi $o pienakumu
reguléjo$am tiestbu normam. NIN maksasanas kartibu regulé likums “Par nekustama Tpa$uma nodokli”, tad&jadi strids lieta
ir primari izvert€jams atbilsto§i minéta likuma specialajam tiestbu normam.

Ka to pamatoti konstat€ja pirmas instances tiesa, atbilstosSi likuma “Par nekustama ipasuma nodokli” 5.pantam
(redakcija, kas ir speka no 2018.gada 1.janvaraun kas paredz atvieglojumus NIN maksatajiem), sabiedriska labuma
organizacijas nav ietvertas to personu loka, kuram per se ir tiesibas sanemt NIN atvieglojumus.

Vienlaikus saskana ar minéta likuma 5.panta treSo dalu likumdevgjs ir paredzgjis, ka pasvaldiba var atseviskam NIN
maksatdju kategorijam paredzét NIN atvieglojumus. Sa panta ceturtd dala, ar kuru ir pamatots sakotngjais lemums, paredz,
ka atvieglojumus atseviskam NIN maksataju kategorijam pasvaldibas var noteikt 90, 70, 50 vai 25 procentu apméra no NIN
summas. To nodokla maksataju kategorijam, kuri ir saimnieciskas darbibas veicgji, pasvaldibas var pieSkirt nodokla
atvieglojumus ka de minimis atbalstu, ieverojot Komisijas 2013.gada 18.decembra regulas (ES) Nr. 1407/2013 par Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108.panta piem&roSanu de minimis atbalstam (Dokuments atticcas uz EEZ)
nosacijumus.

Konkrétaja gadijuma, pieteicgjai iznomajot stridus zemesgabalus par atlidzibu, ta veic saimniecisko darbibu, kas
saistita ar sava TpaSuma uzturé§anu vai izmantoSanu un kas ir atzistama par saimniecisko darbibu likuma “Par nekustama
1pasuma nodokli” 1.panta ceturtas dalas izpratn€. Lieta netiek apstridéts, ka pieteic€ja ienakumus no $1s darbibas izmanto
tas statiitos noteikto mérku sasniegSanai, kas ir arT tiestbu normas noteiktais vienigais tiesiskais ienakumu izmantoSanas
veids (Biedribu un nodibinajumu likuma 7.panta otra dala).

Tomer pats par sevi saimnieciskas darbibas veikSanas fakts atbilsto$i likuma “Par nekustama Tpasuma nodokli”
regulgjumam ir pamats, kas liedz pieskirt NIN nodokla atvieglojumus par nodokla objektu, kas tick izmantots saimnieciskas
darbibas veik3anai. Likums “Par nekustama TpaSuma nodokli” neparedz NIN atvieglojumu pieskir§anu nevienai nodoklu
maksataju kategorijai par zemi, ja ta tiek izmantota saimnieciskas darbibas veikSanai. Piem&ram, pat politiski represétam
personam par nekustamo TpaSumu (ta dalu), ja tas tieck izmantots saimnieciskaja darbiba, Sai dalai nodokla samazinajums
netick piemérots (likuma 5.panta otra dala). ArT atbilsto$i $§a likuma 3.panta pirmas dalas 2.punktam pat triicigam vai
maznodro§inatam personam nepieskir nodokla atvieglojumus par dzivojamam ekam (telpam) un tam piekritigo zemi, ja tas
tiek izmantotas saimnieciskas darbibas veik§anai. Tadgjadi pat maznodrosinatam personu kategorijam likums neparedz
piemérot NIN atvieglojumus attieciba uz NIN objektiem (tostarp dzivojamas majas un tam piekiito$d zeme), kas tiek
izmantoti saimnieciskaja darbiba.

Ievérojot minéto, secinams, ka atbilstoS$i likuma “Par nekustama IpaSuma nodokli” regulgjumam un sistémai,
saimnieciskas darbibas veik$ana nekustama TpaSuma objekta ir pamats tam, ka par $adu objektu nodoklu maksatajiem, pat
maznodro$inatiem, NIN atvieglojumi netiek pieskirti.

[15] Lieta nav strida, ka pieteic&jam NIN atvieglojumi sakotngji tika pieskirti, nevis pamatojoties uz likuma normam, bet
gan pamatojoties uz pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem.

Likuma “Par nekustama Tpa$uma nodokli” 5.panta tre$d dala noteic, ka paSvaldiba var atseviskam NIN maksataju
kategorijam paredzet NIN atvieglojumus.

Konkrétaja gadijuma Rigas dome izdeva saisto$os noteikumus Nr.198 un noteikumus Nr.111. Ka to pamatoti atzina
Administrativa rajona tiesa, atbilstoSi saistoSo noteikumu Nr.198 4.17.apakSpunktam un noteikumu Nr.111
3.17.apakSpunktam NIN atvieglojumi Rigas pilséta ir piemérojami, ja sabiedriskd labuma organizicija sev piederoso
nekustamo TpaSumu faktiski lieto un izmanto pati savu darbibas merku sasniegSanai. Papildus noradams, ka no lietas
materialiem neizriet, ka armT zemesgabalu Nr.1, Nr.2 un Nr.3 nomnieks SIA “Rigas namu parvaldnieks” pieteic€am
piederosos stridus zemesgabalus lictotu pieteic€ja statiitos noteiktajiem sabiedriska labuma mérkiem.

Pretgji pieteicgja noradei, apgabaltiesa nekonstatg, ka ar saistoSo noteikumu Nr.111 3.17.apakSpunkta speka stasanos
2020.gada 1.janvari Rigas pils€tas pasvaldiba ir mainita nodokla atvieglojumu pieskirS§anas kartiba. Ka to pamatoti secinaja



pirmas instances tiesa, ar saistoSajiem noteikumiem Nr.111 ir precizéts nosacijums, ka NIN atvieglojumi sabiedriska labuma
organizacijai tiek pieskirti, ja ta faktiski izmanto un lieto sev piedero$o Tpasumu savu statiitos noteikto mérku sasniegSanai.

Mingtais izriet arT no saisto§o noteikumu Nr.111 paskaidrojuma raksta (https://www.vestnesis.lv/op/2020/20.6). Proti,
paskaidrojuma raksta noradits, ka saistoSie noteikumi Nr.111 neietekmé NIN atvieglojumus, kurus pa$valdiba pieskir,
pamatojoties uz likuma “Par nekustama TpaSuma nodokli” 5.pantu. SaistoSajos noteikumos Nr.111 saglabatas idz §im
speka esosas nodokla atvieglojumu kategorijas, ka art tiek saglabati atvieglojumu pieskirSanas nosactjumi, kas bija paredzeti
saisto$ajos noteikumos Nr.198, iznemot, citstarp, $adas izmainas: preciz&ti nosacijumi atvieglojumu piemerosanai personai
par nekustamo Tpasumu, kuru licto sabiedriska labuma organizacijas, nosakot, ka atvieglojumi piemérojami tikai tad, ja
nekustamo TpaSumu pastavigi izmanto tikai un vienigi pati sabiedriska labuma organizacija, turklat atvieglojumi netiek
piemeroti par kam, to dalam, kuru lietoSanas veids ir dzivos$ana, un tam piekritfigo zemi (paskaidrojuma raksta 1.punkta
4.apakSpunkts).

Paskaidrojuma raksta noradits, ka, pamatojoties uz Rigas domes FinanSu un administracijas lietu komitejas 2019.gada
3.julija izveidotas darba grupas, kurai tika uzdots izvert€t grozijumu saistoSajos noteikumos Nr.198 nepiecieSamibu,
priekslikumiem, secinats, ka: jaunajos saistoSajos noteikumos nepiecieSams saglabat visas noteikumos Nr.198 noteiktas
atvieglojumu sanémgju kategorijas, bet labakai atvieglojumu meérku sasniegSanai veicami atseviSki preciz€jumi
(paskaidrojuma raksta 2.punkta 2.apak$punkts); darba grupa konstatgja, ka atvieglojums sabiedriska labuma organizacijam
biezi tiek izmantots ka nodokla optimizéSanas iesp&ja, t.i, igumi par telpu izmantoSanu slégti starp vienas gimenes
locekliem vai ar pasu dibinatam organizacijam u.tml. Lai mazinatu $adu iespgju, nepiecieSams izslegt no $1 atvieglojuma
objektiem dzivojamas majas, dzivojamo telpu grupas un tam piekritoSo zemi. Pamatojums S$adai izmaipai ir personas
pienakums mainit Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas sistéma registréto telpu grupas lietoSanas veidu no
dzivojamas uz nedzivojamo, ja dzivoklis tiek iznomats ar dzivoSanu nesaistitam mérkim. Turklat konstatéts, ka idz §im
speka esosais regulgjums pielava atvieglojuma piemérosanu ari gadijumos, ja objektu sabiedriska labuma organizacija
izmanto periodiski, bet pargjo laiku tas tiek izmantots TpaSnicka vajadzibam. Lai noverstu iesp&ju izmantot So atvieglojumu
nodokla optimizacijas noliikos, pieméram, dodot atlauju Tpaumu izmantot sabiedriska labuma organizacijai dazas stundas
nedéla, noteikts papildu nosacijums, ka atvieglojums piemerojams tikai tad, ja objekts vai ta dala tiek izmantoti tikai un
vienigi sabiedriska labuma organizacijas vajadzibam (paskaidrojuma raksta 2.punkta 5.apakSpunkts).

Tadgjadi konkrétaja gadijuma, ja pieteic€js tam piederoSos zemesgabalus Nr.1, Nr.2 un Nr.3 ir lietojis, iznomajot tos
par atlidzibu citai personai, atzistams, ka tas veica saimniecisko darbibu ka papilddarbibu, kas paredzeta Biedribu un
nodibinajumu likuma 7.panta pirmaja dala un kas likuma “Par nekustama Tpasuma nodokli”’ 1.panta ceturtas dalas izpratng ir
atzistama par saimniecisko darbibu. Secigi pieteicgam nav tiesibu uz saisto§o noteikumu Nr.198 4.17.apakSpunkta un
noteikumu Nr.111 3.17.apak$punkta paredzétajiem NIN atvieglojumiem, kas tiek pieskirti tikai gadijumos, ja sabiedriska
labuma organizacija izmanto objektu tikai un vienigi savam vajadzibas, t.i., pati patstavigi izmanto objektu.

[16] Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa nekonstaté, ka pret pieteicgju ir pielauta atSkiriga atticksme salidzinajuma ar
citam sabiedriska labuma organizacijam. Ka to noradija pirmas instances tiesa, kuras sprieduma motivacijai apgabaltiesa
pievienojas, pieteic€ja neatrodas salidzinoSos apstaklos ar sabiedriska labuma organizaciju, kas no sev piederosa ipasuma
negtst nekada veida ienakumu.

Parbaudot lictas apstaklus, taja skaita pieteikuma noraditos argumentus, apgabaltiesa lieta nekonstate tiesiskas
palavibas principa vai cita administrativo tiestbu principa, taja skaita in dubio pro civis principa, parkapumu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit nodibinajuma “Latvijas Universitates fonds™ pieteikumu par Rigas domes 2021.gada 25.februara lemuma
Nr.RD-21-358-nd atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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