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Bauskas rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis A.Sniedztis izskatija rakstveida procesa Bauska, Zala iela 12, administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc /pers. A/
stdzibas par Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes 2014.gada 22.janvara Iemumu Nr.11/14 ,Par apstridéto administrativo aktu
Nr. PA891093".

Aprakstosa dala

Bauskas rajona tiesd 2014.gada 17.februarino Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes, turpmak — VP Zemgales RP Jelgavas
iecirkna tika sanemta /pers. A/, personas kods /personas kods/, turpmak ari— sidzbas iesniedzéja, sidzba par V VP Zemgales RP

priekSnieka vietnieka 2014.gada22.janvara lemumu, kas pienemts administrativa parkapuma lieta par apstridéto [Emumu
PA891093, atcelSanu un administrativa parkapuma lietas materiali.

Novertéjot pieteikumu un tam pievienotos materialus, secinams, ka pieteikums péc bitibas ir pie administrativas atbildbas sauktas
personas stdzZba par augstakas iestades pienemto [emumu administrafiva parkapuma lieta, kas iesniegta saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa, turpmak — LAPK, 288.panta pirmo dalu.

Ar Bauskas rajona tiesas tiesneSa 2014.gada 24.februaralémumu sidziba pienemta un ierosinata tiesvediba administrativa
parkapuma lieta.

No lietas materidliem konstatéjams, ka 2013.gada 27.novembri Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Bauskas iecirkna
Kartbas policijas nodalas inspektore Inga Stre|Clne sastadija administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr. PA891093,
turpmak ari — protokols — pazinojums, kura konstatéja, ka 2013.gada 27.novembriplkst. 16:27 Bauska, Darza iela 20, SIA ,Maxima
Latvija” sldzibas iesniedzéja pardeva nepilngadigai personai /pers. B/, dzimusi 1997.gada alkoholiskos dzérienus — vienu alus
kokteili DLight ar citrona garSu 0,33l tilpuma pudelé un vienu alus kokteili DLight ar taurinu un kofeinu 0,33l tilpuma pudelg, dz ar to
stdzbas iesniedzeja parkapusi ,Alkoholisko dzérienu aprites likuma” 6.panta otro dalu un ,Bérnu tiesibu aizsardzZbas likuma”
48.panta treSo dalu. Tadéjadi, sudzibas iesniedzgja izdarjusi administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta LAPK
155.panta treSaja dala.

Ar2013.gada 17.decembra VP Zemgales regiona parvaldes Bauskas iecirkna Kartibas policijas nodalas prieksnieka R.Dreijera
leEmumu stdzibas iesniedz€jai piemérots naudas sods 284,57 euro apmeéra.

Nepiekritot 2013.gada 17.decembra VP Zemgales redgiona parvaldes Bauskas iecirkna Kartibas policijas nodalas priek$nieka
R.Dreijera lemumam, sidzibas iesniedz&ja to apstridéja, 2013.gada 27.decembrTiesniedzot slidZlbu Valsts policias Zemgales
regiona parvaldes Bauskas iecirknim.

Sidziba noradits, ka parkapuma faktu nenoliedz un savu vainu notikuSaja pilniba atzist, ka ari nozélo, tacu uzskata, ka piemeérotais
sods nav atbilstoSs, jo Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Bauskas iecirkna Kartibas policijas nodalas priek$nieks Renars
Dreijers varéja aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu. Administrativo parkdpumu kodeksa (turpmak- LAPK) 21. un 22.pants ir
apstridams, jo izdodot aktu nav pareizi piemérotas tiesibu normas, ka ari izvertéti lietderibas apsvérumi. Domaja, ka parkapums
konkrétaja gadijuma batu vértéjams kad maznozZimigs, jo sidzbas iesniedz&ja to veikusi aiz neuzmanibas, tade| administrativa soda
uzlikSanu par konkréto parkapumu batu nelietderiga. Par $adu parkapumu agrak nav sodta. Lidz ar to, nemot véra, ka parkapums ir
maznozZimigs un iepriek$ nav administrativi sodita par $adu parkapumu, ka art atzist savu vainu, nozélo izdarto un apsolas $adus
parkdpumus vairak nepielaut, tad uzskata, ka konkrétaja gadjuma buitu pietiekami, ja sidzibas iesniedz€jai tiktu izteikts mutvardu
aizradijums. Sadu sodu varétu vértét arf ka preventivu (audzino$a rakstura) fidzekli, kas bitu vérsts uz to, lai persona, kas izdarijusi
administrativo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu. No savas puses stdzibas iesniedzE€ja
to arTapsola dart visu iesp&jamo, lai $adu parkapumu nekad vairs nepielautu. Kartibas policijas nodalas priekSnieks Renars Dreijers
nav vértéjis administrativa akta nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) mérki. LAPK kodeksa 155.panta tre$a dala, kura
noteikts sods par alkoholisko dzérienu un tabakas izstradajumu pardoSanu nepilngadigajiem, paredz sodu pardevéjam 200 Ls [dz
250 Ls apméra. Ta ka pardevéja alga ménesi neto sastada aptuveni 200 Ls, tad $ads sods ir nesamérigs. Stdzibas iesniedzégjai



faktiski nav samaksajams un principa nostada personu bezizejas situacija. Piemérojot sodu, iestade nav izvertéjusi iespéju piemeérot
bridinajumu, kas ir viens no sodu veidiem. Ludz atcelt aktu pilniba.

Ar VP Zemgales RP priekSnieka vietnieka A.Zella 2014.gada 22.janvara Iémumu Nr.11/14, turpmak — Lémums Nr. 11/14, nolemts
atcelt VP Zemgales RP Bauskas iecirkna Kartibas policijas nodalas priekSnieka R.Dreijera 2013.gada 17.decembra Iemumu atstat
negroZziu, bet sidzibas iesniedzéjas stidzibu noraidtt.

Lémums pamatots ar turpmak minéto.

lestade secina, ka, lai neiestatos LAPK 155.panta treSaja dala noraditie apstakli sidzibas iesniedz€jai bija jaapzinas, ka pirms
alkoholiska dzeériena pardoSanas ir nepiecieSams parliecinaties par pircéja patieso vecumu.

Visparigie noteikumi soda uzlikSanai par administrativo parkdpumu ir noteikti LAPK 32.panta. Pienemot [eEmumu, Parvaldes Bauskas
iecirkna Kartbas policijas nodalas priekSnieks R.Dreijers nav konstatéjis apstaklus, kas mikstina vai pastiprina atbildibu par
administrativo parkapumu. lestade, atkartoti izskatot administrativa parkapuma lietu péc batibas, konstaté apstak|us, kas mikstina
atbildibu par administrativo parkapumu: LAPK 33.panta 1.dalas 1.punkts: Atbildibu par administrativo parkdpumu mikstina Sadi
apstakli: 1) ja vainigais valsirdigi noZ€lojis izdarto.

Par alkoholisko dzérienu un tabakas izstradajumu pardoSanu nepilngadigajiem, saskana ar LAPK 155. panta 3.dalu, paredzéts uzlikt
naudas sodu no 200 lidz 250 latiem. Ta k& stdzibas iesniedz&jai par parkapumu ir noteikts minimalais LAPK 155.panta 3.dala
paredzétais sods, lestades ieskata nav nozZimes, piemérojot minimalo sodu, atseviski vertét LAPK 32.panta noteiktus kritérijus -
izdarita parkdpuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus. Lai piemérotu minimalo sodu, pietiekami ir kvalificét izdarito parkapumu saskana ar LAPK 155.panta 3.dalu, jo soda
nepiecieSamibu un samérigumu jau ir izvértéjis likumdevejs, nosakot soda apmérus par 8&da veida parkapumu. Lidz ar to grozit
pieméroto sodu nav tiesiska pamata. Soda veidu un apméru konkrétaja gadijuma nevar ietekmét ne izdarita parkapuma raksturs, ne
parkapéja personiba, ne vainas pakape, ne atbildibu mikstinoSie vai pastiprinoSie apstakli, ne art citi apstakl|i.

Vienlaicigi janorada, ka vienigais iznémums no soda pieméroSanas kartibas ir paredzéts LAPK 21.panta.

AtbilstoSi LAPK 2.panta 1.dala noteiktajam, ja zinas par administrativo parkdpumu ir pietiekamas, lai konstatétu, ka izdartais
parkapums ir maznozimigs, institlcija (amatpersona), kurai piekritiga lietas izskatiSana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma
lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu.

Likumdevéjs, nosakot bargu sodu par LAPK 155.panta treSaja dala paredzeétu administrativo parkapumu izdariSanu, ir vélgjies
aizsargat svarigas sabiedribas intereses, proti, nepilngadigo personu veselibu. Alkoholisko dzérienu pardosanu nepilngadigajiem
nevar novértét ka maznozimigu parkapumu, jo ta sekas negativi ietekmé nepilngadigu personu veselibu.

lestades ieskata, nav iespéjams lesniedzgjai piemérot LAPK 21.pantu, jo parkdpums, kas ir vérsts pret nepilngadigu personu
veselbu, nav atzistams par maznozZimigu. Lai butu pamats piemérot LAPK 21.pantu, jasecina, ka izdaritais administrativais
parkapums ir tik maznozimigs, ka konkrétaja gadijuma administrativa soda pieméroSana nav lietderiga. Lai izSkirtos par parkapuma
atZ8anu par maznozZimigu, proti, atzitu, ka konkrétaja gadijuma administrativa soda pieméroSana nav lietderiga, ir jabdt tadiem
parkapumu raksturojoSiem apstakliem, kas konkréto situaciju batiski atSkir no LAPK 155.panta 3.dala paredzétd parkapuma
sastava. Konkrétaja gadijuma lestade $adus apstaklus nekonstaté. Administrativd parkapuma maznozZimigums ir atzistams tad, ja
parkapuma pielausana vairak konstatéjams gadijuma raksturs vai parkapums vairak atzistams par formalu, kura sekas nav tik
batiskas.

Konkrétaja gadijuma alkohola pardoSanu nepilngadigai personai nav pamata uzskaft par formalu parkdpumu, jo nepilngadiga
persona, lietojot alkoholu, apdraud savu veselibu.

LAPK 155.panta 3.dala paredz sodu tikai naudas soda veida un ta ka lesniedzgjai ir piemeérots minimalais naudas sods, lestades
ieskata, pienemot lEmumu par naudas soda piemérosanu, lietderibas apsvérumi ir izdarfi.

Nepiekritot minétajam Zemgales regiona parvaldes priek$nieka vietnieka A.Zella IEmumam stdzbas iesniedzéja iesniedza stdzibu
Bauskas rajona tiesa, kura noradia, ka LEmums péc sava satura ir pretruna ar tiesibu normam, jo, izdodot LEémumu, VP ZRP ka
augstakas iestade, atstajot spéka Aktu nav pareizi piemérojusi tiesibu normas un kl|udijusies lietderibas apsvérumos. lzdodot
Lémumu iestade nav vértéjusi LAPK 21.panta pirmo dalu, jo parkdpums konkrétaja gadjuma bitu vért€jams ka maznozZimigs, jo
sudzibas iesniedz€ja to veikusi aiz neuzmanibas, tadé| administrativa soda uzlikS8anu par konkréto parkapumu bitu nelietderiga.
Veikala ,,Maxima” sidzibas iesniedz&ja stradaja jau kadu laiku, bet par $adu parkapumu agrak nav sodia. Lidz ar to, nemot véra, ka
parkdpums ir maznoZimigs un iepriek$ sudzibas iesniedzéja nav administrativi sodta, ir uzskatams, ka konkrétaja gadijuma bdtu
pietiekami, ja sidzibas iesniedz&jai tiktu izteikts tikai mutvardu aizradjums. Sadu sodu varétu vértét arf ka preventivu (audzino$a
rakstura) lidzekli, kas bdtu vérsts uz to, lai

persona, kas izdarjusi administrativo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu. Turklat iestade
nav vértéjusi faktu, ka stidzibas iesniedz€ja ir valsirdigi noz€lojusi izdarito un turpmak apsolas $adus parkapumus neatkarot. Turklat
saskana ar LAPK 33.panta tre3o dalu institlcija, kas izZlemj administrativa parkapuma lietu, var atzit par mikstinoSiem art apstaklus,
kuri likuma nav minéti. VP ZRP Lémuma nav pamatojusies uz lietderibas apsveérumiem. VP ZRP nav vértéjusi administrativd LEmuma
nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) mérki. Ta ka pardevéja alga ménesi neto sastada aptuveni 280 Ls, tad $ads sods ir
nesameérigs. Sidzibas iesniedz€jai faktiski nav samaksajams un principa nostada personu bezizejas situacija. Piemérojot sodu,
iestade nav izvértéjusi iespéju piemérot bridindjumu, kas ir viens no sodu veidiem. levérojot minéto un pamatojoties uz APL 66.panta
pirmas dalas 2.punktu. 75.panta pirmas dalas 3.punktu. LAPK 21.panta pirmo dalu, 1ddz atcelt LEmumu pilniba.

AtbiIstoéiLAPK2896.panta ceturtds dalas nosacijumiem administrativa parkdpuma lietas dalibnieki nav pieteikusi noraidjumu nav
IGgusi izskatt lietu tiesas sédé. Saskana ar LAPK 2896.panta pirmo dalu stdZba izskatama rakstveida procesa.



Motivu dala
Tiesa, izvértejot lietas materialus, atzist sekojoso.

Latvijas administrativa parkadpuma kodekss (LAPK) 289.6 panta septita dala nosaka, ka izskatot sidzZbuadministrativa parkapuma
lieta, tiesai cita starpa jaizlem;j: vai ir noticis administrafivais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir
vainiga $a administrativd parkapuma izdariSana, vai persona ir sodama par o administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas
pastiprina vai mikstina atbildibu un kdds administrativais sods piemérojams personai.

Atbilstosi LAPK 243.pantd noteiktajam, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzétaja kartiba
iegitas un noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas
personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkdpuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus
apstaklus, kam ir nozZime lietas pareiza izZlemsana.

LAPK 243.1pants nosaka, ka pieradisanas ldzekli ir pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi, personu liecibas,
eksperta atzinums, kompetentas institlcijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie
pieradijumi, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem, lietiskie pieradijumi.

LAPK 1.pants nosaka, ka administrativo parkapumu likumdoSanas uzdevums ir aizsargat sabiedrisko iekartu, jpasumu, pilsonu
sociali ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka arf komersantu, iestdzu un organizaciju tiesibas un likumigas
intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartbu, nostiprinat likumibu, novérst tiesbu parkapumus, audzinat pilsonus
likumu precizas un stingras ievéroSanas gara, ieaudzinat vinos cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiestbam, godu un pascienu,
pret sadzives noteikumiem, apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas priek3a.

83 uzdevuma realizé$anai administrativo parkapumu kodekss nosaka, kada darbba vai bezdarbba atzistama par administrativo
parkapumu, kadu administrativo sodu, kada institlcija (amatpersona) un kada kartiba var uzlikt personai, kas izdarijusi administrativo
parkapumu.

No LAPK 9.panta pirmaja dalad ietvertas administrativa parkdpuma definicijas izriet, ka administrativas atbildibas pamats ir
administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas darbibas. Ja k&dda no administrativa parkapuma sastava pazmém nav
konstatéta, tad personu nevar saukt pie administrafivas atbildibas.

Lieta nepastav strids par to, ka2013.gada 27.novembriplkst. 16:27 Bauska, Darza iela 20, SIA ,Maxima Latvija” stdzibas
iesniedzéja pardeva nepilngadigai personai /pers. B/, dzimusi 1997.gada alkoholiskos dzérienus — vienu alus kokteili DLight ar
citrona garsu 0,33l tilpuma pudelé un vienu alus kokteili DLight ar taurinu un kofeinu 0,33l tilpuma pudelé.

Lieta pastav strids par sidzibas iesniedzgjai pieméro sodu.

LAPK 155.panta treSaja dala paredzéta atbildba par alkoholisko dzérienu un tabakas izstradajumu pardoSanu nepilngadigajiem -
uzliek naudas sodu pardevéjam no divsimt lidz divsimt piecdesmit latiem (redakcija lldz 2013.gada 31.decembrim).

Alkoholisko dzérienu aprites likuma6.panta otraja dala noteikts, ka alkoholiskos dzérienus aizliegts pardot personam, kuras ir
jaunakas par 18 gadiem, un $is personas nedrikst tos iegadaties. Lai parliecinatos par personas vecumu, mazumtirgotaja pienakums
ir pieprast, lai persona uzrada personu apliecinoSu dokumentu. Péc mazumtirgotaja, k& ari uzraudzZibas un kontroles iestades
pieprasijuma pircéja pienakums ir apliecinat savu personu un vecumu, uzradot personu apliecinoSu dokumentu.

Sidzbas iesniedzéja norada, ka izdodot Lémumu iestade nav vértéjusi LAPK 21.panta pirmo dalu, jo parkapums konkrétaja
gadijuma batu vértéjams ka maznozimigs, jo sidzibas iesniedzgja to veikusi aiz neuzmanibas, tadé| administrativa soda uzlikSanu par
konkréto parkapumu bdtu nelietderiga. Stdzibas iesniedzéja par $adu parkdpumu agrak nav sodita. Lidz ar to, bdtu pietiekami, ja
stdzbas iesniedzgjai tiktu izteikts tikai mutvardu aizradjums.  Turklat iestade nav vértgjusi faktu, ka sidzibas iesniedz€ja ir valsirdigi
noz€lojusi izdarito un turpmak apsolas $adus parkapumus neatkarot. Turklat saskana ar LAPK 33.panta treSo dalu institicija, kas
izZlemj administrativa parkapuma lietu, var atzit par mikstinoSiem ari apstak|us, kuri likuma nav minéti. Stdzibas iesniedz€jas alga
ménesT neto sastada aptuveni 280 Ls, tad $ads sods ir nesamérigs. Stdzibas iesniedzgjai faktiski nav samaksajams un principa
nostada personu bezizejas situacija. Piemérojot sodu, iestade nav izvértéjusi iespéju piemérot bridinajumu, kas ir viens no sodu
veidiem.

LAPK 21.pants iespéju atbrivot no administrativas atbildibas paredz gadijumos, ja zinas par administrativo parkapumu pietiekamas,
lai konstatétu, ka parkapums ir maznozZimigs, institlcija (amatpersona), kurai piekritiga lietas izskatSana, ir tiesiga neuzsakt
administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobeZzojoties ar
mutvardu aizradijumu. Tacu, lai parkdpumu atzistu par maznozZimigu, papildus obligato priekSnosacijumu konstatéSanai jaizvérté
LAPK 32.panta otraja dala minétie apstakli: parkapuma raksturs, parkapéja personiba, vina vainas pakape, mantiskais stavoklis,
atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstak|i un jaizdara lietderbas apsvérumi saskana ar LAPK 22.panta noteikto administrativa
soda mérki, proti, lai personu, kura izdarjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu
cieniSanas gara, ka arlai tiklab tiesibu parkapéjs, ka ari citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, administrativais

parkapums ir atZistams par maznozZimigu, ja, nemot véra konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdarita administrativa parkapuma
raksturu un citus lietd batiskus apstak|us), administrativa soda uzlikSana par izdarito parkapumu nebdtu lietderiga. Citiem vardiem,
izdaritais parkapums ir tik nebdtisks, ka par to parkap&jam nav nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietiekami izteikt mutvardu
aizradijumu, kas ir preventivs (audzinoSa rakstura) lidzeklis, kas vérsts uz to, lai persona, kas izdarijusi administrativo parkapumu,
saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2009. gada 12. februara spriedumu lieta Nr. SKA-15/2009).



Tiesa piekrit sidZlbas iesniedz&jas argumentam, ka parkapums ir izdarits pirmo reizi un tas ir vért€jams par maznozimigu, tacu tiesa
uzskata, ka administrativais parkapums atzistams par maznozimigu, ja parkapuma pielauSana konstatéjams gadijuma raksturs,
parkapums izdarits pirmo reizi un tas ir pietiekoSi nebitisks. Konkrétaja gadijuma parkapums nav raksturojams, ka nebditisks, jo
pardodot nepilngadigajam personai alkoholiskos dzérienus tiek apdraudéta nepilngadiga veseliba.

Ka arl slidzbas iesniedzéja noradia, ka ar2013.gada 15.aprila Rikojumu ,Par alkohola un tabakas tirdzniecibu” iepazistas un
paraksta katru dienu.

Tiesa uzskata, ka stdzibas iesniedz&jai veicot savus darba pienakumus bija jabit ripigai un uzmanigai attieciba uz alkoholisko
dzérienu tirdzniecbu nepilngadigajam personam, un pienakumu izpildes gaitd saviaicigi jakonstaté iesp&jamie riska faktori, tadéjadi
tiesa nonak pie secinajuma, ka izskatamaja gadijuma uz parkapuma konstatéSanas bridi sudzibas iesniedz€ja nebija veikusi visus
iespéjamos pasakumus, lai nepielautu alkoholisko dzérienu tirdzniecibu nepilngadigajam personam.

LAPK 155.panta treSaja dala paredzéta atbildba par alkoholisko dzérienu un tabakas izstradajumu pardoSanu nepilngadigajiem -
uzliek naudas sodu pardevéjam no divsimt lidz divsimt piecdesmit latiem (redakcija ldz 2013.gada 31.decembrim).

Sidzbas iesniedz&éjai piemérots naudas sods Ls 200 apméra, kas ir piemérots likuma sankcijas robezas un neparedz mutvardu
aizradijumu.

LAPK 289.13 panta tre$a dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot stidZibu, atzist, ka iestades Iemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilnba pietiekams, vin$ par stdzbu pienemta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Izvértéjusi IEmumu, tiesa atzist, ka taja ietvertais pamatojums — konstatétie fakti un izdaritie secinajumi par konstatéto parkapuma
faktu un ta kvalifikaciju ir pareizs un pilniba pietiekams, [[dz ar to tiesa pievienojas lestades motivacijai.

Tiesa uzskata, ka $aja lieta ir ievéroti visi personu tiesibu aizsargajosSie principi, tai skaita nevainiguma prezumpcija. Senata prakseé ir
at7ts, ka tiesai ir jatulko Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja, novertéjot visus lietd eso$os pieradijumus, tiesa nevar nonakt pie
parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdariana (sk., pieméram, Senata 2007.gada 18.septembra spriedums
lieta Nr.SKA-395/2007 14punkts, Senata 2007.gada 22.februara spriedums lieta Nr.SKA-52/2007, Senata 2007.gada 24.maija
sprieduma lieta Nr.SKA-219/2007 17.punktu, 2008.gada 13.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-493/2008 14.punktu).

Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas idzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadZives noteikumu cieniSanas gara, ka ar lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka citas
personas neizdartu jaunus parkdpumus. Savukart saskana ar LAPK 32.panta pirmo un otro dalusodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito parkdpumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem
aktiem par administrativajiem parkapumiem (pirma dala). Uzliekot sodu, nem véra izdaritd parkapuma raksturu, parkapéja personibu,
vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprino$os apstaklus (otra dala).

levérojot visu iepriek$ minéto, tiesa secina, ka Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes priekSnieka vietnieks A .Zellis ir izvértgjis

izdarito parkapumu, lietd eso$os pieradijumus un no tiem izrietoSos logiskos secindjumus. Lémums atbilst LAPK noteikumiem, izdots
ievérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus un materialo tiesibu normas, tadé| tiesai nav pamata to atcelt.

Rezolufiva daja

Vadoties péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 1.punkta, 289.13 panta, 289.17 panta, 289.18
panta, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes 2014.gada 22 janvara lemumu Nr.11/14 ,Par apstridéto administrativo
aktu Nr. PA891093”.

Noraidit /pers.Alstidzibu par Valsts policijas Zemgales redgiona parvaldes 2014.gada 22.janvara lemumu Nr.11/14 ,Par apstridéto
administrafivo aktu Nr. PA891093”.

Spriedumu var parsidzét Zemgales apgabaltiesd 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolemuma pazino$anas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzibu Bauskas rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2014.gada 21.maija.

Tiesnesis A.Sniedztis



