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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2017.gada 4.septembri

Rigas pilsctas Pardaugavas tiesas tiesnese M. Miltina

ar tiesas séZu sekretari S.Renerti,

piedaloties prasitaja pilnvarotajam parstavim Martinam Berzipam

atklata tiesas sede izskafija civillietu SIA “Rigas pilsétbtivnieks™ prasiba pret /pers. B/ par dzvojamo telpu ires un sniegto pakalpojumu parada
piedzinu, zaud&jumu piedzinu un personas izlikSanu no patvarigi aiznemtajam dzivojamam telpam.

Tiesa tiesas sede

konstatéja

2017.gada 31.marta (ar grozZjumiem2017.gada 21 jilija) SIA “Rigas pilsétbuvnieks” (turpmak - prastaja) c€la tiesa prasibu pret /pers. B/
(turpmak - atbildetajs) par dzwojamo telpu Tres un sniegto pakalpojumu parada piedzigu, zaud€jumu piedzinu un personas izlikSanu no patvarigi
aimemtajam dzivojanam telpam, kurd pamatojoties uz likuma “Par dzvojamo telpu Ti* 1., 12., 28.. 28.2 44.pantu, Civillkuma 1587.. 1716.,
2141.pantu Iugts tiesu izlikt no dzvojamam telpam /adrese/ Atbildétaju, vina gimenes loceklus un citas dzivokli dzivojosas personas, ka arl vigiem
piederosas mantas; piedzt no atbildétaja par labu prastajam paradu 1856.54 euro apmera par tres maksu, sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem,
obligatajiem maksajumiem, figunsodu par maksajumu kavejumiem un zaud&jumiem par faktisko dzvokla lietoSanu un ar tiesasanos saistitos izdevuns,
kas kopa ir 354.32 euro.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2014.gada 7. janvari, pamatojoties uz2014.gada 2.janvara Rigas domes Majoklu un vides departamenta
Dzvoklu parvaldes rekomendaciju Nr.042178 par dzivojamas telpas izréSanu, starp prasitaju un atbildetaju tika noslegts Dzvojamo telpu tres Tiguns
Nr.2-LI/RPB-14-51-I;, par neprivatizjama vienistabas dzivokla /adrese A/ (turpmak - Dzivoklis) izirésanu (turpmak teksta - tres liguns) vz laiku Iidz
2015.gada 6.novermbrim

Ar2015.gada 9.oktobra Rigas domes Majoklu un vides departamenta Dzivoklu parvaldes vestuli Nr. DMV-15-20241-ap atbildetajs informets,
ka Tres ligums beidzies un vipa pienakums ir dzivojamo telpu atbrivot, atslégas nododot prasitajas parstavim Tadejadi, kops 2015.gada 7.novembra
atbildetajam ir zudis tiesiskais pamats lietot Dzivokli un vinam bija pienakuns to labpratigi atbrivot, ko atbildétajs nav izdarfjis.

Prasttaja ieraksfta stffjuma nosiija atbildétajam 2016.gada 13.oktobr1 Pirnstiesas bridinajunu Nr.l-1.22/RPB-16-459-ap par Tres un sapemnto
pakalpojumu paradu, tacu siffjums ar VAS "Latvijas pasts"2016.gada 17.novembra pazigojumu atgriezts prastajam ka nepiegadats. Nemot vera
iepriek$ mingto, bridinajurms atbildétajam 2016.gada 9.decembrT tika publicéts Latvijas Republikas oficialaja latkraksta ,,Latvijas Vestnesis” saskana ar
likuma "Par dzivojamo telpu iri" 28.2panta otro daju. Saskana ar fres figuma 2.2., 2.6., 2.11., 2.13., 2.14., 2.15. punktu un 4.1.2.apakspunktu atbildétajs
apneémas maksat kkménesa Tres un komunalos maksajumus péc prasiajas izsniegtajiem rékiniem. Atbildétajs nav veicis maksajumus par dzivojamo telpu
i un komunalajiem pakalpojumiem, un, tadejadi, nepildija noslegta dzvojamo telpu Tres iguma 2.2., 2.6., 2.11., 2.13., 2.14., 2.15.punktu un 4.1.2.
apakspunkta nosacjumus. Rezultata atbildétajam izveidojas dzivojamo telpu fres un komunalo pakalpojumu parads.

Atbildetaja parads pret prastaju par res maksu, sapemtajiem konunalajiem pakalpojumiem, obligatajiem maksajumiem, figumsodu par maksajumu
kavejumiem un maksu par Dzivokla faktisko lietoSanu, par laka periodu no 2014.gada 1.marta idz2017.gada 13.juljamir 1856,54 euro, ko veido:
pamatparads par i un sanemtajiem pakalpojumiem, dzvokla faktisko lietoSanu 1791,77 euro par laka periodu no 2014.gada 1.marta idz2017.gada
13 julijamun figumsods 64.77 euro par laika periodu no 2014.gada novenbra fidz2015.gada novembrim

Atbildetajs ir veicis tikai vienu maksajumu, kops Tres Iiguma noslegsanas un dzvokla atslggu sagensanas briza, nav samaksajis paradu, neskatoties
uz pirmstiesas bridinajumiem. Atbildetajs nav ieradies pie prasttaja noslegt Vienosanos par pakapenisku parada samaksu. Atbildétajs nav nodro$inajis
pat daleju parada samazinajun, tas turpina pieaugt, jo atbildetajs turpina bez tiesiska pamata lietot DZivokli, kas rada prasitajai zaudejumus.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus par prasibu tiesa nav iesniedzis.

Tiesas seéde prasitajas parstavis neuzturja prasibu dala par gimenes loceklu un citu dzivokli dzivojoSo personu izlikSanu, pargja dala prasibu
uzturgja un sniedza paskaidrojumus atbilstosi prasibas pieteikuna izZklastrajiem apstakliem

Atbildétajs uz tiesas sédi nav ieradies. Tiesas s€des laiks un vieta atbildétajam pazigots likuma noteikta kartiba 2017.gada 11.maija, nosttot
tiesas pavesti uz atbildétaja deklaréto dzivesvietas adresi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklarétas dzivesvietas adreses (..).
Fiziskajai personai ir pienakums bt sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adresg (..).

Civilprocesa likuma 56. panta pirmas dalas 3.punkts noteic — ja tiesas dokumenti piegadati §a likuma 56.panta noteiktaja kartiba (..), uzskatams,
ka personai ir pazinots par tiesas sédes vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti septitaja
diena no nosiitiSanas dienas, ja dokumenti nostftti ar pasta stitjumu. Savukart, saskana ar minéta panta otro dalu, tas, ka tiesas dokumenti i piegadati uz
fiziskas personas deklarétas dzvesvietas adresi (..) un no pasta tiek sanemta izzia par stfjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosiifti atpakal, pats par
sevi neietekme dokumentu pazinosanas faktu (..).

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist atbildetaja neieraSanos par neattaisnotu un, saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, atzist par
iespgjamu izskatt lietu bez atbildétaja piedaliSanas tiesas sede.

Noklausoties prasitaja parstavja paskaidrojumus, parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus un novértéjot tos savstarpéja
saistiba, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.
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Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas — nav ieradies uz tiesas sédi, nav sniedzis paskaidrojumus, nav
célis iebildumus pret prasibu un nav apstrid€jis prasibas pieteikumé minétos faktus.

Lidz ar to secinams, ka atbildétajam nav pamatotu iebildunu pret prasibu. Lai gan, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta picktajai dalai, prasibas
pieteikuma noraditie fakti atzistami par pieraditiem, tiesa tos verte atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas s€d€ vispusigi, pilrigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dZivé giitiem noverojumiem

Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskana ar likuma ,,Par dzZivojamo telpu i’ 2.panta otraja dala noteikto dzvojamas telpas lietoSanas vienigais pamats Tmiekam vai apaksirniekam
ir dzvojamas telpas Tres vai apaksires Iigums. Savukart likuma ,Par dzivojamo telpu i’ 5.panta pirma dala paredz, ka dzivojamas telpas res igunmu sledz
rakstveida iZiretajs un wnieks.

Ar lietas materiaiem apstiprinas, ka 2014.gada 7.janvar, pamatojoties uz Rigas Domes dzwvojamo telpu iziw€Sanas komisijas 2013.gada
7.novembra Emumu un saskand ar Rigas domes Majoklu un vides departamenta Dzvoklu parvaldes 2014.gada 2.janvari izsniegto rekomendaciju
Nr.042178, prasttajs un atbildetajs noslegusi Dzivojamas telpas tres figumu Nr.2-1.11/RPB-14-51-I, ar kuru prastajs zigjis atbildétajam dzivojamo
telpu Nr.90, /adrese/ Riga. (lietas 12 -17.1apas).

Liguma 4.1.2.punkta noteikts atbildetaja pienakums savlaicigi un pina apmera samaksat Tres maksu un maksajunmus par sagemtajiem
pakalpojumiem, ka art obligatos maksajunus. Saskana ar Iiguma 2.2., 2.6.punktu un 4.1.2.apakSpunktu atbildetajs appemas maksat kimenesa Tres un
komunalos maksajumus pec prasttaja izsniegtajiem rekiniem. Liguma 2.2. punktu res maksa menest par vienu dzivokla kvadratmetru noteikta 0,64 euro,
saskana ar Rigas domes 2013.gada 24.septembra lenmumu Nr.192, bet no 2015.gada 1.novembra atbildétajam izweta dzivokla wes maksas apmers par
vienu kvadratmetru ménesiir 0,8340 euro.

Tiesas ieskata starp pusém noticis darfjums, jo puses ir vienojusas par visiem bitiskajiem figuma noteikumiem, kas apliecinats ar atbildétaja
parakstu un noradi, ka ar visiem noteikumiem un cenradi vips i iepazinies, piekrit tiem pilriba un appemas pildit. Tiesas riciba nav zigu, ka Iiguns bitu
apstridets, fidz ar to, minétais figuns uzskatams par tiesigi noslegtu. Saskana ar Civillikuma 1587.panta noteikumiem tiesigi noslegts iguns uzliek fidzgjam
pienakunu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne ari velak radusas izpild®anas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma,
kaut arT atlidzinot otrai zaud&jumus.

Civillikuma 1512.pants nosaka, ka pie katra saistibu liguma biitibas pieder vienas pusei apsoljums un ta pienensana no otras puses (vienpusgjs
liguns), vai savstarpgjs apsoljums un ta pienensana no abam pusém (divpusgjs vai vairakpusgjs ligums).

Likuma “Par dzivojamo telpu i 12.panta pirmé un otra dala noteic, ka par dzivojamas telpas Tri un pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzivojamas
telpas lietoSanu, jamaksa dzZivojamas telpas res ligumé noteiktajos terminos. Lai ar ires ligumé nav noradits konkréts datus, fidz kuram maksajama res
maksa, tiesa atzist, ka péc logkas un dzivé giitajiem novérojumiem ir saprotarrs, ka Tres maksa un maksa par komunalajiem pakalpojumiem maksajama
vienu reizi ménesi, ievérojot rékina noradito termiu.

Civillikuma 1828.pants nosaka, ja izpildjuma laiks i noteikts, tad paradniekam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadnajumu.

No lietas materialiem pievienotd parada aprékina un veikto maksajumu uzskaifjuma par laika periodu no 2014.gada 1.marta idz2017.gada
13 julijam redzams, ka atbildetajs kménesa maksajumus nav veicis, tadejadi neveicot norekinus par sagemtajiem pakalpojumiem (lietas 109. lapa).

Tiesai nav iesniegti pieradjumi, kas dotu pamatu apSaubtt prasitajas parstavja apgalvojumu, ka atbildétajam bija nodroSinata iesp&ja sanemt
apsaimniekoSanas un komunalos pakalpojumus, ka ar zipas par tadiem faktiem, kas dotu pamatu apSaubit veikta aprekina atbilstibu faktiski sniegtajiem
un sanemtajiem pakalpojumiem. Turklat atbildetajs nav apstrid€jis vai iesniedzs pieradjumus, ka atbildetajam parada aprekina noraditaja laika perioda
nebija nodroSinata iesp&ja sanemt visus prasitaja sniegtos pamatpakalpojumus un papildpakalpojumus.

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam to, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetajs pieradijumus par parada samaksu nav iesniedzis, iebildumus pret prasibu nav c€lis, pretgjus pieradijumus nav iesniedzis, lidz ar ko tiesai
nav pamata apSaubt prasitdja iesniegtos pieradjumus un veiktos aprékinus, ar kuriem apstiprinats, ka atbildetajs maksajumus par dzivokla i un
sanemtajiem pakalpojumiem par dzvokla lietoSanu nav veicis, Iidz ar ko sacis veidoties parads.

Izvertgjot augstakmingtos pieradjumus un piemerojot citétas materidlo tiesibu nornnas, tiesa atzt, ka prasiba par dzivojamas telpas tres maksas un
maksas par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem parada 1856,54 euro apnera piedzinu no atbildétaja par laka periodu no 2014.gada 1.marta
lidz2017.gada 13 jilijam ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Tes Iiguma 2.3.punktu, maksajuma kavejuma gadijumos par katru nokaveto kalendaro dienu maksajams Iigumsods 0,2% apmera no
termina nesamaksatas summas.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods i pametuns, ko kada persona uzgenas ciest sakara ar savu saistibu taja gadjuma, ja viga $o
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Ligunsods par saistibu neizpildi vispar ir konkréti noteikta naudas summa vai cita mantiska vertiba, kuru
nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai pieaugosu maksajumu vai devumu veida. Ligunmsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu ta
laika (termina) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apera.

Saskana ar Civillikuma 1720.pantu, kreditors var prastt ka ligunsodu, ta ari liguma izpildSanu, ja tiesi ta bijis norunats; ja ligumsods bijis norunats
ne tik daudz par neizpildSanu vispar, ka par neizpildisanu %ta laka.

Lieta nav strida, par to, ka atbilstosi 2014.gada 7.janvart noslégtajam Dzivojamo telpu Tres figumam maksajumu kavejuma gadjuma prastajam ir
pieligtas tiesibas aprekinat un sagent no atbildétaja nokavéjuma procentus 0,2% apmera no kopgjas parada summas par katru nokavéto dienu.

Prasitdjs lidz piedzit no atbildétaja igumsodu 64,77 euro, kas aprekinats par laika periodu no 2014.gada novembra lidz 2015.gada novembrim

Tiesa uzskata, ka prasitajas aprekinatais igumsods vertéjams ka samerigs un taisnigs Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma konteksta. Ligumsoda
aprekina periodu tiesa at7ist par atbilstosu tiesiskajam regulgjumam, idz ar ko tiesas ieskata ligunsods 64,77 euro apmera ir samerigs un piedzenams no
atbildetaja par labu prasttajam

Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 2. panta otro dalu dzivojamas telpas lietoSanas vieriigais pamats Tniekam vai apaksSimiekam ir
dzivojamas telpas Tres vai apaksires iguns. Mingta likuma 6.panta otra dala noteic, ja dzvojamas telpas Tres higuns noslegts vz noteiktu laku, figuma
terminam izbeidzoties, Tmicka pienakums i atbrivot dzvojamo telpu, iznemot gadjumu, kad figuma ietverta saistiba, kas paredz imieka tiesibas prastt
figuma pagarinasanu.

At Civillikuma 2165.pants noteic, ka nomas vai Tres figums, kas aprobezojas ar tikai parejoSu merki vai ar noteiktu termigu, izbeidzas, kad
sasniegts merkis vai notecgjis terminS. Ar lietas materialiem pieradis, ka starp pusem2014.gada 7.janvari noslegts terminéts wres figuns fidz2015.gada
6.novembrim. Atbilstosi Liguma 3.2.punktam, ja uz noteiktu laiku noslegta Liguma termins ir izbeidzies un Liguns netiek pagarinats, Tniekam trisdesmit
dienu laika jaatbrivo DZivoklis un jaiesniedz IZirétajam iedzivotaju dZivesvietas redistréSanas nodalas izzinu par vina un to personu, kuram lidz ar irnieku ir
tiesibas lietot DZivokli, izdeklar€Sanu no §1 Liguma L1punkta minéta Dzivokla.

Likuma ,Par dzivojamo telpu ri” 28.%panta otra dala nosaka, ka iZiétajam pirms prasibas celanas tiesa vismaz menesi ieprieks rakstveida



jabridina Tieks par dzvojamas telpas Tres figuma izbeigsanu. Gadijumos, kad iz€tajam nav zindma Tnieka atraSanas vieta, prasibu tiesa var celt, ja
menesi ieprieks lakraksta "Latvijas Vestnesis" ir publicets bridinajumns.

No lietas materialiem redzams, ka 2016.gada 13.oktobrT atbildétajam nostitits bridinajuns par Tres un sagemto pakalpojumu parada samaksu, kura
atbildetajs vienlaicigi bridinats par prasibas par dzivojamo telpu Tres figuma izbeigSanu un izlikSanu celSanu tiesa parada nesamaksas gadijuma, ka art
prasttajs publicgjis sludinajunm lakraksta “Latvijas Vestnesis” 2016.gada 9.decembra laidiena Nr.240 (lietas 91.-92.lapa).

Lidz ar to tiesa atzist, ka prasitdjs, celot prasibu tiesd 2017.gada 31.marta, likunma , Par dzvojamo telpu i 28.2 otraja dald noteikto bridingjunma
terminu i ieverojis.

Lai gan prasttajs nelidza pienerot likuma ,,Par dzvojamo telpu T” normas (minéta likuma 6.panta otro daju) un Civillkuma 2165.pantu, tas
neietekn® lietas iznakunu.

Tiesa norada, ka neatsaukSanas uz tiesbu normu vai nepareiza atsauk$anas neatnem prastajam tiesibas uz tiesas aizsardzibu, jo jura novit curia —
tiesai pasai jazina likumi (sk. V. Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 304.- 305.1pp.; sk. art Augstakas tiesas
Sendta spriedumus lietas Nr. SKC-10/2012, SKC-1491/2013 un SKC-41/2015).

Atbilstosi tiesas konstatétajiem faktiskajiem apstakliem prasitajam jebkura gadijuma bija prasijuma tiesibas pret atbildétaju. Lidz ar to konkrétaja
gadijuma likumu normu nepilnai noradanai prasibas pieteikumi un lictas izskatianas gaita nav izSkirosas nozimes. Nemot véra, ka kops 2015.gada
7.noveembra atbildetajs stridus dzivojamas telpas uzturas bez jebkada tiesiska pamata, tad tiesa atzist, ka atbildétajs i izliekans no dzvojamas telpas
/adrese/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piespriez no otras puses tas samaksatos tiesas izdevumus,
proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apneram, Iidz ar to, no atbildétaja prastaja laba piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva 349,88 euro un
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 euro, kopa 354,58 euro.

Tevérojot Civilprocesa likurma 204!, panta noteikumus, atbildétajam nosakams terming spriedunma labpratigai izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma Civilprocesa likuma 97., 189.-195., 204. 1 pantu tiesa,

n o s p r i e d a

prasibu apmierinit.

Iikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, no dzivojamam telpam /adrese/, bez citas dzivojamas platibas ierad®anas.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Rigas pilsétbiiviieks”, registracijas numurs 50003590021, dzivojamo telpu
Tres un sniegto pakalpojumu paradu 1856,54 euro apmera, par laiku no 2014.gada 1. marta lidz2017. gada 13 julijam, ligumsodu 64,77 euro apnera,
par laiku no 2014.gada novembra lidz 2015.gada novembrim, un tiesas izdevumus 354,58 euro apeéra, pavisam kopa 2275,89 euro (divi tikstosi divi
simti septindesmit pieci euro un 89 centi).

Samaksa veicama uz SIA “Rigas pilsétbuvnieks”, registracijas numurs 50003590021, norekinu konta LV85NDEA0000082582494 Nordea Bank
AB Latvijas filiale.

Noteikt /pers. B/ labpratigas izpildes terminu 10 dienas p&c sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedunmu var parstidzet 20 dienu laika no pina sprieduma sastadianas dienas 2017.gada 4.septembra, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija, apelacijas sudzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, Riga Daugavgrivas iela 58.

Tiesnese M Miltipa



