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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

kopsede sada sastava:

kopsédes priekssedetaja senatore V.Kriimina
senatore J.Briede
senators A.Gulans
senatore V.Kakste
senatore D.Mita
senators J.Neimanis
senatore I.Skultane
senatore L.Slica

senatore R.Vidusa

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts

ienémumu dienesta parstavei .M.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu par Valsts ienémumu
dienesta generaldirektora 2007.gada 30.oktobra Iémuma Nr.19/38616 atcelSanu dala,
sakara ar Valsts iep€mumu dienesta kasacijas siidzibu par Administrativas apgabaltiesas

2012.gada 20.marta spriedumu.
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Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienests veica pieteicgjai SIA ,,/Nosaukums/” muitas auditu.
Ta rezultata papildu nomaksai budzeta tika noteikts ievedmuitas nodoklis 494,80 lati un
nokav&juma nauda 237,01 lats, ka ari pievienotas vértibas nodoklis 976,65 lati,
nokav&juma nauda 467,82 lati un soda nauda 1224,05 lati. Administrativais process
iestade noslédzas ar Valsts ienémumu dienesta 2007.gada 30.oktobra l€émumu
Nr.19/38616, kura noradits, ka pieteicéja deklar&jusi ievestas preces ar nepareiziem
kombingtas nomenklatiiras kodiem, ka arT preCu muitas vertibai nav pieskaitijusi pre¢u

parvadasanas izdevumus.

[2] Pieteicgja parsiidz&ja 1émumu dala par ievedmuitas nodokli 349,48 latiem,
nokavéjuma naudu par ievedmuitas nodokli 167,40 latiem, pievienotas vertibas nodokli
746,60 latiem, nokav&juma naudu par pievienotas vertibas nodokli 357,77 latiem un

soda naudu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2010.gada 28.aprila spriedumu pieteikumu

apmierinaja.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar Valsts ienémumu dienesta apelacijas stdzibu,
Administrativa apgabaltiesa ar 2012.gada 20.marta spriedumu pieteikumu apmierinaja
dalgji:

1) atcéla iestades Iémumu;

2) uzdeva iestadei izdot jaunu administrativo aktu.

Spriedums pamatots ar talak min&tajiem argumentiem.

[4.1] Padomes 1992.gada 12.oktobra regulas Nr.2913/92 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi 32.panta 1.punkta ,,e” apakSpunkta paredzets, ka precu muitas vertibu
nosaka, precu cenai cita starpa pieskaitot precu parvadasanas izdevumus.

[4.2] Pieteicgja iegadajas preces no Kinas komersanta par 6574 ASV dolariem.
Komersanta izsniegtaja precu pavadzimé minéts, ka preces nogadajamas Latvija
atbilstosi Incoterms noteikumam CIF. Mingtais noteikums paredz, ka parvadasanas

izmaksas ir ieklautas precu cena. Tomér, ka noradits gaisa transporta pavadzimg, precu
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parvadasanas izmaksas bija 7289,72 ASV dolari. Tadgjadi parvadaSanas izmaksas
nevargja bt ietvertas precu cena, jo minétas izmaksas ir lielakas par precu cenu.

[4.3] Lai ar1 parvadaSanas izmaksu pieskaitiSana precu cenai izskatamaja lieta ir
pamatota, iestade muitas vertiba kladaini ieklava pilnu gaisa transporta pavadzimé
noradito izmaksu veértibu. Atbilstosi 1993.gada 2.jilija regulas Nr.2454/93, ar ko nosaka
stenosanas noteikumus Padomes regulai Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi 166.pantam un 25.pielikumam no Kinas nosiitito pre¢u muitas vertiba
icklaujamas gaisa transporta izmaksas 70 procentu apmera.

[4.4] Ta ka no preCu muitas vertibas ir atkarigs muitas nodokla, pievienotas
vértibas nodokla, nokavéjuma naudas, ka ari soda naudas aprékins un ta ka tiesa nevar
pati veikt nodoklu aprékinu un grozit iestades I€mumu, tad ming&tais [émums ir atcelams
un iestadei uzdodams atcelta lémuma vieta izdot jaunu administrativo aktu.

[4.5] Pieteic&jai nepamatoti uzlikta ievedmuitas nodokla soda nauda 247,40 lati, jo
iestade ir saukusi pieteic€ju pie administrativas atbildibas un uzlikusi naudas sodu 150
latus par prec¢u nedeklaré$anu un deklaréSanu ar nepareiziem kombinétas nomenklatiras
kodiem saistiba ar vienam un tam pasam pieteic&jas darbibam. Abu sodu piemé&rosana ir
pretgja dubultas sodiSanas nepielaujamibas principam. Lidz ar to iestade, izdodot jaunu
administrativo aktu, nedrikst aprékinat pieteic€jai soda naudu par ievedmuitas nodokla
samazinasanu, kas izriet no pieteic€jas darbibam saistiba ar precu nedeklaréSanu un

deklaréSanu ar nepareiziem kombinétas nomenklattiras kodiem.

[5] Iestade par Administrativas apgabaltiesas spriedumu ir iesniegusi kasacijas
stidzibu, ludzot spriedumu atcelt dala, ar kuru apmierinats pieteikums. Kasacijas
stidziba pamatota ar talak minétajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nepamatoti atzina, ka ievedmuitas nodokla soda nauda izskatamaja
lieta parkapj dubultas sodiSanas nepielaujamibas principu. Tiesai bija japarbauda, vai
noteiktajai soda naudai piemit kriminalsoda raksturs.

[5.2] Sodisana gan administrativi, gan ar nodokla uzrékinu ir pielaujama, ja
sodiSanas rezultats ir samerigs un neparsniedz Kriminallikuma par tadu pasu noziedzigu

nodarTjumu paredzetas soda sankcijas.

[6] Tiesas sedé Valsts ien€mumu dienesta parstave uzturéja kasacijas stidzibu.

Motivu dala
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[7] Valsts iepémumu dienests iebilst apgabaltiesas apsvérumiem par to, ka ar
parsiidz&to lemumu pieteicgja velreiz sodita par to pasu parkapumu. Lidz ar to
izvértSjams, vai izskatamaja lieta ir pielauts dubultas sodiSanas nepielaujamibas

parkapums.

[8] Dubultas sodisanas nepielaujamibas princips izriet no Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta pirma teikuma, kas paredz ikvienas personas tiesibas aizstavet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Ka atzinusi Satversmes tiesa, Sis
princips ietilpst zaisnigas tiesas jédziena (Sk. Satversmes tiesas 2012.gada 18.oktobra
sprieduma lieta Nr.2012-02-0106 11.punktu). Atbilstosi $im principam personu par

vienu un to pasu nodarfjumu var tiesat un sodit tikai vienu reizi.

[9] Latvijai saistos$ajos starptautiskajos cilvéktiesibu Iigumos dubultas sodisanas
nepielaujamiba ka cilvéka tiesiba minéta gan Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam, gan Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija (turpmak — Eiropas Cilvektiesibu konvencija). Pakta 14.panta septita dala
noteic, ka nevienu nedrikst atkartoti notiesat vai sodit par noziegumu, par kuru vins$ jau
ticis galigi notiesats vai attaisnots saskana ar katras valsts likumu un kriminalprocesa
noteikumiem. Savukart Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas Septita protokola 4.pants
paredz, ka nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit kriminalprocesa tas pasas valsts
jurisdikcija par noziegumu, par kuru vin$ jau ir ticis galigi attaisnots vai notiesats
saskana ar §1s valsts likumu un soda izcieSanas noteikumiem.

Ka noradits Eiropas Cilvektiesibu konvencijas Septita protokola Skaidrojosa
zinojuma 22.punkta, atsaucoties uz Eiropas konvencijas par kriminalspriedumu
starptautisko esamibu Skaidrojoso zinojumu, ar vardu galigi ir saprotams tads lémums,
kas ir ieguvis res judicata spéku (sk. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/
Html/117.htm). Tas ir gadijums, kad lémums nav grozams, proti, kad dalibniekiem vairs
nav nekadu tiesibaizsardzibas Iidzeklu ta atcel$anai vai kad dalibnieki ir izsm&lusi visus
pieejamos tiesibaizsardzibas lidzeklus vai ari tos nav izmantojuSi un ir iestajies

noilgums.

[10] No mingto starptautisko tiesibu normu formul&uma izriet, ka dubultas

sodiSanas nepielaujamiba ir kriminaltiesibu princips. Turklat, ka teikts iepriek§ minéta
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Eiropas Cilvektiesibu konvencijas Septita protokola Skaidrojosa zinojuma 32.punkta,
nemot verd, ka protokola 4.pants attiecas uz personas tiesaSanu un sodiSanu
kriminalprocesa ietvaros, tas neaizsarga personu no sodiSanas par tam pasam darbibam

ar citos procesos, pieméram, amatpersonas gadijuma no disciplinarlietas.

[11] Taja pasa laika Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka nodarfjuma
kvalifikacija atbilstoSi nacionalajam tiestbam nav vienigais kriterijs, péc kura izvertét
valsts ricibas atbilstibu Septita protokola 4.pantam. Pretéja gadijuma minétas normas
piemé&roSana biitu atstata valstu ricibas briviba tada pakapé, kas var novest pie rezultata,
kas ir pretéjs Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas jégai un mérkim. Tap&c vardi soda
izcieSana Septita protokola 4.pantd ir interpret§jami vispargjo principu gaisma saistiba
ar konvencijas 6. un 7.panta lietotajiem terminiem apsidziba un sods (sk. 2009.gada
16.jinija sprieduma lieta ,,Ruotsalainen pret Somiju” 42.punktu).

Ar1 Satversmes tiesa attieciba uz Eiropas Cilvektiesibu konvenciju atzinusi, ka
kriminallietas jédzienam konvencijas izpratné piemit autonoma nozime, kas var
atSkirties no $a jédziena izpratnes Latvijas nacionalajas tiesibas (Sk. 2002.gada 20.junija
sprieduma lietd Nr.2001-17-0106 6.1.punktu un 2008.gada 5.novembra sprieduma lietda
Nr.2008-04-01 10.1.punktu).

Lidz ar to nav butiski, vai persona tiek sodita par kadu no Kriminallikuma
mingtajiem noziedzigajiem nodarfjumiem, bet gan, vai pret personu piemeérotas

sankcijas ir péc butibas pielidzinamas kriminallieta piemérotam sodam.

[12] Attiecigus kritérijus Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir izveidojusi 1976.gada
8.junija sprieduma lieta Engel un citi pret Niderlandi:

1) konkréta tiesibu parkapuma kvalifikacija nacionalaja tiesibu sistéma;

2) parkapuma raksturs;

3) iesp&jami piemérojama soda bardzibas pakape (sk. minéta sprieduma 81.,
82.punktu).

Otrais un treSais kriterijs var tikt piemérots alternativi (sk. iepriekS minéta
sprieduma Ruotsalainen lieta 43.punktu). Tomér tas neizslédz $o kritériju kumulativu
piemérosanu, ja, izvertg§jot katru krit€riju atseviski, nav iesp&jams izdarit skaidru
secinajumu par apsiudzibu kriminallieta (sk. 2011.gada 18.oktobra sprieduma lietd

,, Tomasovi¢ pret Horvatiju” 20.punktu).
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Ar1 Satversmes tiesa ir izmantojusi Sos krit€rijus (treSo kriteriju formulgjot ka —
sankcijas atbilstiba vai neatbilstiba kriminaltiestbam p&c tas veida vai smaguma) un
atzinusi, ka tie visi tr1s ir piem&rojami alternativi, t.i., lai lietu atzitu par pielidzinamu
kriminallietai Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas izpratng, ir pietiekami, ja kaut viens no
minétajiem kritérijiem norada uz lietas kriminaltiesisko raksturu (Sk. ieprieks mineta

sprieduma lieta Nr.2012-02-0106 13.punktu).

[13] 2009.gada 10.februara sprieduma lieta Sergey Zolotukhin pret Krieviju
Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas Septita
protokola 4.panta pieméroSana tiesas judikatira ir vérojamas dazadas pieejas attieciba
uz jautajumu, vai nodarijums, par kuru personai tiek piemérots sods, ir viens un tas pats.
Lai izbeigtu tiesisko nenoteiktibu, tiesa noléma sniegt harmonizétu ta pasa nodarijuma
jédziena interpretaciju. Tiesa atzina, ka Septita protokola 4.pants ir jasaprot tadéjadi, ka
ir aizliegts apstidzét vai tiesat par otru nodarfjumu tiktal, ciktal tas izcelas no
identiskiem faktiem vai faktiem, kas biitiba ir tie paSi. Tiesas izmekl€Sanai tadgjadi
jabiit vérstai uz tiem faktiem, kas veido konkréto faktisko apstaklu kopumu, kuros
iesaistita apsiidzéta persona un kuri ir nedalami saistiti laika un telpa (sk. mineta
sprieduma 82., 84.punktu).

Atsaucoties uz $o Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu, Satversmes tiesa ir
pieme&rojusi iepriek§ minéto t@ pasa nodarijuma interpretaciju (Sk. ieprieks mineéta

sprieduma lieta Nr.2012-02-0106 14.punktu).

[14] Ne sods administrativa parkapuma lieta, ne arT soda nauda nodokla lieta
Latvijas tiesibas nav uzskatami par kriminalsodiem. Tomér tas neizslédz dubultas
sodiSanas nepielaujamibas principa attiecinasanu arT lieta, kur piemeroti abi Sie sodi.

Senats jau iepriek$ ir noradijis, ka nodoklu soda nauda tas sodosa rakstura un
apméra dg] var tikt uzskatita par kriminalsodu Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. un
7.panta izpratné (sk. Senata 2006.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-543/2006
9.punktu, 2007.gada 13.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-511/2007 11.punktu).

2010.gada 22.novembrT lieta Nr.SKA-428/2010 Senats izskatTja Sai lietai Iidzigu
lietu, kura persona sakara ar darbibam muitas joma tika sodita ar administrativo sodu
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201 .1Opanta pirmo dalu (muitas
rezZima izpildes noteikumu parkapSana) un kura vienlaikus personai tika aprékinati

nodok]u maksajumi, tostarp soda nauda. Konstatgjis, ka gan administrativais sods, gan

6. lappuse no 11



nodoklu soda nauda (turklat 100 procentu apméra no nodokla summas) ir piemé&rota par
muitas rezima neievérosanu, ka abu Valsts ieneémumu dienesta lémumu pamata ir vieni
un tie pasi faktiskie apstakli un ka abos gadijumos noradits uz vienu un to pasu tiesibu
normu parkapumu, Senats atzina, ka ir pamats apsvert, vai pieteicgja sodiSana ar
nodok]Ju soda naudu un administrativo sodu nenonak pretruna dubultas sodiSanas
nepielaujamibas principam. Mingtaja lieta stajies spéka spriedums, kura atzits, ka
dienests pielavis abu sodu piemé&roSanu pretgji dubultas sodiSanas nepielaujamibas
principam (sk. senatoru kolégijas 2011.gada 6.jilija lemumu lieta Nr.SKA-553/2011).
Izskatot lietu par iesp&jamu dubultas sodiSanas nepielaujamibas parkapumu
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201."panta (atbildiba par kontrabandu), no
vienas puses, un nodoklu soda naudas, no otras puses, konteksta, Satversmes tiesa
iepriek§ minétaja 2012.gada 18.oktobra sprieduma visparigi atzina, ka abi $ie sodi ir
vertgjami dubultas sodiSanas nepielaujamibas konteksta. Ka priek$nosacijumi tika
mingti, ka sankcijas par kontrabandu un par izvairisanos no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu veikSanas ir paredzétas ne vien kodeksa 201."?panta un likuma
»Par nodokliem un nodevam” 32.panta, bet — ja ir noteikti kvalific€josi apstakli — ari
Kriminallikuma 190. un 218. panta. Tadgjadi abiem parkapumiem péc biitibas piemit
kriminaltiesisks ~ raksturs. Turklat gan kodeksa 201."?panta paredzétajam
administrativajam sodam, gan likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta
paredzetajai soda naudai piemit sodoSa un preventiva funkcija, kas atbilst arl
kriminalsoda piemérosanas mérkiem (sk. sprieduma 13.punktu). Apsverot principa
parkapumu, ja tiek piemérotas abas $1s sankcijas, Satversmes tiesa konstatéja aizsargato
intereSu sakritibu (valsts intereses iekas€t nodoklus par ievestajam precém), tomer
uzskatija to par nebitisku apstakli un koncentr&jas uz nodarijuma objektivo pusi —
personas uzvedibas argjo izpausmi. Saja sakara tika secinats, ka sodu piemérosana
netiek balstita uz vieniem un tiem paSiem faktiskajiem apstakliem vai apstakliem, kas
péc bitibas ir tie pasi. Proti, kodeksa 201.?panta paredzétais administrativais sods tiek
piemérots par prettiesisku darbibu, parvedot preces pari valsts robezai. Savukart likuma
»Par nodokliem un nodevam” 32.panta paredzéta soda nauda tiek piemérota par
prettiesisku bezdarbibu — nodoklu samaksas pienakuma neizpildi. Bridi, kad persona
nelikumigi parved vai mégina parvest pari valsts robezai preces, ta izdara administrativo
parkapumu. Lai gan vienlaikus tai rodas arT nodokla samaksas pienakums, tas tomer ir
noskirams no faktiskajiem apstakliem, uz kuriem tiek balstita nodokla soda naudas

piemé&roSana. Personai ir iesp€ja izpildit savas nodoklu saistibas Iidz pat nodoklu
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revizijas (audita) uzsakSanas dienai, lai soda nauda tai netiktu piemérota (turpat, 15.,
16.punkts). Tadgjadi Satversmes tiesa konstat€ja apstaklu, uz kuriem pamatota abu sodu

piemérosana, noskirtibu laika un telpa.

[15] Izskatamaja lieta péc precu ieveSanas Valsts iepémumu dienests 2005.gada
3.februart pienéma l€émumu par pieteic§jas saukSanu pie administrativas atbildibas par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201."panta pirmaja dala un 201."panta
paredzeto parkapumu izdariSanas.

Kodeksa 201.panta pirma dala tobrid paredzgja, ka par tadu precu
nedeklaréSanu, kuras ir paredzets paklaut muitas procediirai, tas ir, par precizu zinu
neiesniegSanu par precem pec noteiktas formas, ka ar par to deklar€Sanu ar neistu
nosaukumu, iznemot gadijumus, kad parkapums izdarits tehniskas kliidas vai nejausibas
del un ta rezultata nevar rasties muitas parads, juridiskajam personam uzliek naudas
sodu I1dz tukstos latiem, konfiscgjot attiecigas preces vai bez konfiskacijas.

Savukart 201.panta bija noteikts, ka par muitas maksdjumu nemaksaSanu
noteiktajos terminos, ka art citam darbibam, kuru rezultata nav samaksati pilna apjoma
muitas maksajumi, juridiskajam personam uzliek naudas sodu lidz tuksto$ latiem.

Valsts iep€mumu dienests sodija pieteicgju par precu nedeklaréSanu un precu
deklargsanu ar neistu nosaukumu ar 100 latu sodu, savukart par darbibam, kuru rezultata
nav samaksati pilna apjoma muitas maksajumi — ar 150 latu sodu, ka galigo sodu

nosakot 150 latus.

[16] 2007.gada dienests veica muitas auditu, kura rezultata par to paSu precu
nedeklaréSanu un deklaréSanu ar nepareizu kodu, ka arT veicot transportéSanas izmaksu
korekciju, tika noteikti nodoklu maksajumi — ievedmuitas nodoklis, pievienotas vértibas
nodoklis un attiecigi soda nauda un nokav€juma nauda. Dienests lé&mumu pamatoja ar
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu, saskana ar kuru, ja nodoklu
maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, samazinajis budZeta iemaksajamo
nodoklu apméru, dienests aprékina un par labu budZetam no nodoklu maksataja piedzen

samazinato nodokla summu, nokavéjuma naudu un soda naudu.
[17] Par izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas

kvalificgjoSos apstaklos ir paredz&ta kriminalatbildiba Kriminallikuma 218.panta. Ka

redzams no ieprieks izklastitajiem apstakliem, pieteic€ja abas lietas ir sodita par to, ka
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nav samaksajusi nodoklu maksajumus valsts budzeta. Abiem sodiem ir sodoss mérkis.
Turklat, ja netiek sasniegts soda administrativa parkapuma lieta preventivais mérkis un
nodarTjums tiek izdarits atkartoti, ir paredz&ta kriminalatbildiba. Tadgjadi parkapumam
— izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu veikSanas — péc biitibas

piemit kriminaltiesisks raksturs.

[18] Lidz ar to nav ipasas vajadzibas analizét ari krit€riju par soda bardzibu.
Tomer, nemot véra kasacijas siidzibas argumentus, Senats norada, ka tresais kritérijs ir
nevis piemeérotais sods, bet gan iespéjami piemérojama soda bardzibas pakape jeb tas
sods, ko persona riské uznemties (sk. §a sprieduma 12.punktu, ari Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2012.gada 11.decembra sprieduma lieta ,,Asadbeyli un citi pret Azerbaidzanu”
151.punktu).

Konkrétaja gadijuma Kriminallikuma 218.panta pirmaja dala ka viens no
iesp€jamiem sodiem ir naudas sods Iidz astondesmit minimalajam méneSalgam,
savukart Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.}panta — Iidz tuksto§ latiem.
Lidz ar to iesp&jami piemerojamas sankcijas administrativa parkapuma lieta un
kriminallieta ir salidzinamas. Savukart nodoklu lieta piemérota soda nauda var pat
butiski parsniegt iespgjamo kriminalsodu, jo ta tiek noteikta atkariba no nesamaksatas
nodoklu summas, ka to lieta piemérojama redakcija paredzg&ja likuma ,,Par nodokliem

un nodevam” 32.pants un likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 35.panta otra dala.

[19] Tiesas seédé Valsts ienémumu dienests izvirzija to paSu argumentu, kas
mingts Satversmes tiesas sprieduma, — ka pieteicgja kopS soda administrativa
parkapuma lieta nebija nomaksajusi nodoklus un tapéc soda nauda nodoklu lieta vairs
nav par tiem paSiem faktiskajiem apstakliem. Senats §im viedoklim nepiekrit. Senata
ieskata, ja persona ir sodita par nepamatotu nodoklu maksajumu nesamaksaSanu, tad
dubultas sodisanas nepielaujamibas konteksta nav nozimes, ka persona péc naudas soda
samaksas administrativa parkapuma lieta nav nomaksajusi paSu nodokli. Citiem
vardiem, tas, ka persona nenomaksaja nodokli [idz pat audita veikSanai, nenozimé, ka
var tikt piemeérota sodoSa rakstura sankcija nodoklu nomaksas lieta. Jo §1 sankcija jau
vienu reizi ir tikusi piemérota. Var biit gadijumi, kad, ka Satversmes tiesas veiktaja
analize, ir nosSkirami faktiskie apstakli laika un telpa, kas rezultata neveido dubulto
sodiSanu. Faktiskie apstakli ir analiz€jami katras konkrétas lietas konteksta, un pats par

sevi fakts, ka persona ir sodita gan administrativa kartiba, gan nodoklu lieta, nenoved

9. lappuse no 11



pie secindgjuma par dubulto sodiSanu. Tomér izskatamaja lieta piemérotais sods
administrativa parkapuma lieta nav tikai, pieméram, par precu parveSanu pari robezai,
bet gan tiesi par to paSu, par ko pieméro nodokla soda naudu — izvairiSanas no nodoklu
nomaksas. Sada gadfjuma, Senata ieskata, apstakli laika (ka audits veikts péc gada, kad
pieteic€ja joprojam nebija nomaksajusi nodoklus) un telpa nav noskirami. Tie joprojam

ir tie pasi.

[20] Personai ir pienakums maksat nodoklus, valstij ir pienakums tos ickasét un
tiesibas personu sodit, ja ta nepilda savu pienakumu. Tomér atbilstosi Latvijas tiesibam
valstij sodisana ir izv€les iesp&jas, kas tai Ir jaapsver, pirms ta pienem kadu lémumu
attieciba uz personu. Jo tas ir jautajums par to, ka valsts ievero personas cilvéktiesibas.
Senata ieskata, ari organizatoriski $ada kompleksa pieeja nevarétu biit sarezgita, jo gan
administrativa parkapuma lietu izskata, gan nodoklu auditu veic viena un ta pati iestade

— Valsts ien€mumu dienests.

[21] Ievérojot ieprieks teikto, Senats piekrit apgabaltiesas secinajumam, ka lieta ir
parkapts dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips, kas ir pamats parstidzeta lémuma
atcelSanai dala par soda naudu.

[22] Lai gan apgabaltiesas spriedums ir parstdzéts pilniba, t.i., ne tikai attieciba
uz soda naudu, kasacijas sudzibas argumenti attiecas tikai uz apgabaltiesas
apsvérumiem par dubultas sodiSanas nepielaujamibas principu. Lidz ar to Senats
neveiks apsveérumus par apgabaltiesas spriedumu par¢ja dala.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 20.marta spriedumu, bet

Valsts ieneémumu dienesta kasacijas stidzibu noraidit.
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Spriedums nav parstidzams.

Kopsédes prieksseédetaja senatore V Kriimina
Senatore J.Briede
Senators A.Gulans
Senatore V.Kakste
Senatore D.Mita
Senators J.Neimanis
Senatore [.Skultane
Senatore L.Slica
Senatore R.Vidusa

NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Senata Administrativo lietu departamenta

senatore D.Mita
Riga 2013.gada 22.februari
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