Lietas Nr. 107006316

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkrauklg, 2016. gada 12. julija

Aizkraukles rajona tiesa
tiesnese S. Daukste rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu /pers. B/ siidziba par Plavinu novada domes administrativo
lietu komiisijas 2016. gada 19. aprila lEnumu Nr.10.3.

Aprakstosa dala

[1]12016. gada 18. marta Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektors Valsts
amatpersona sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr.PC187522 par to, ka 2015. gada 3. oktobri, plkst. 09.00 pie valsts galvena autocela A6
Riga-Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas robeza (Paternieki) 122,370 km cela kreisaja brauktuve /pers. B/ pielava, ka moto trases apmekletaji pie trases
piebrauca ar transporthidzekliem, bojajot valsts galvena autocela uzb&ruma nostiprinoSo apzaljumosanas zonu. Ir parkapts 1992. gada 11. marta likuma
“Par autoceliem” 15. pants. Atbildiba par parkapumu paredzgta Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 140. panta otraja dala (lietas 28.lap).

[2] Plavigu novada domes administrativo lietu komisija 2016. gada 19. aprilt ar lemumu Nr.10.3. (turpmak Lenmums) /pers. B/ (turpmak
stidzibas iesniedzgjs) par Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa 140. panta otraja dala paredzeto parkapunu piemerojusi administrativo sodu —
naudas sodu 70,00 EUR apnera.

[2.1] Lemuma konstatets, ka /pers. B/ 2015. gada 3. oktobr1 plkst. 09:00 Plavinu novada, Aiviekstes pagasta pie valsts galvena autocela
A6 Riga-Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas robeza (Paternieki) 122,370 km cela kreisaja brauktuve pielava, ka moto trases apmekletaji pie trases
piebrauca ar transportlidzekliem, bojajot valsts galvena autocela uzb&ruma nostiprinoso apzajumosanas zonu.
nobrauktuve, kas agrak atradds regiondla autocela P78 Plavigas-Ergli un galvend autocela A6 Riga-Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas robeza
(Paternieki) krustojuma, kas tika izveidota, lai piekliitu biedribas “Sporta klubs JUKO” moto trasei, neatbilda Ministru kabineta 2008. gada 7. jilija
noteikumu Nr. 505 “Noteikumi par pasvaldibu, komersantu un maju celu pievienosanu valsts autocelieni” 4. punktam, kas noteic, ka nav pielaujama celu
pievienojumu ierikosana valsts autocelu vienlimena vai vairaklimenu mezghu elementos, un tadgjadi nobrauktuve bija uzskatama par satiksmei bistanm.
Nemot vera, ka tas izveidosSana bija pretruna art ar likuma “Par autocelien?” 19. panta otro dalu, nobrauktuve tika demonteta.

[2.3] Ta ka nekustamajam Tpasumam, vz kura atrodas biedribas “Sporta kiubs JUKO” (valdes priekssedetajs /pers. B/) moto trase, vz
parkapuma bridi nebija noteikts servitiita cels, tad /pers. B/ pielava, ka moto trases apmekIetaji pie trases piebrauca, bojajot valsts galvena autocela
uzb&ruma nostiprino$o apzajumosanas zonu, izdarot celu satiksmes parkapumu. Ta /pers. B/ parkapa likuma “Par autoceliem” 15. pantu, par ko
paredzeta admnistrativa atbildiba Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 140. panta otraja dala(Zietas 20.-21.lapa).

[312016. gada 6. maija (sakotngji /pers. B/ stidzba tiesa sagemta 2016.gada 27. april) Aizkraukles rajona tiesa sagemta /pers. B/
stidziba par Plavinu novada domes administrativo lietu komisijas (turpmak komisija) 2016. gada 19. aprila  Emunmu Nr.10.3.

[3.1] Studzbas iesniedzgjs noradiis, ka ar komisijas 2016. gada 19. aprila lemunu Nr.10.3 administrativa parkapuma lieta Nr.PC187522
konstatéts, ka2015. gada 3. oktobrivip$ ka privatpersona pielavis, ka vipam nepiederosa ipasumid, administrafivas lietas izskatSanas ietvaros
nenoskaidrotas personas ir parkapusas likuma “Par autoceliem?” 15. panta nosacijumus (bojajusas autocela apzajumosanas zonu). Komisijas ieskata tada
veida vin$ ka privatpersona izdarfjis administrativi sodamu parkapumu, par kuru paredzeta atbildiba, saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 140. panta otro dalu. Vinam pienerots sods 70,00 EUR apméra.

[3.2] Komiisijas lemumam nepiekrt, jo tas i prethikunigs, ka ar pielauti bitiski procesualo normu parkapumi.

[3.3] Stdzbas iesniedzgjs, atsaucoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9., 10., 22. pantu, norada, ka no mnétajam normam izriet,
ka privatpersonu var saukt pie admnistrativas atbildibas un sod tikai par privatpersonas nodarfjumiem, nevis citu personu ricibu, kuru T persona nevar
ietekmet. Lieta nav strida, ka stidzibas iesniedz&js nav izdarfjis administrativi sodamu parkapumu. Lemuns balstts uz pieradjumiem, kas apliecina, ka,
iespgjas, citas personas veikusas administrativi sodamu parkapumu. Bez tam, darbibas veiktas vipam nepiederosa pasuma. Tatad vieta, par kuru vipam
nav nekadas ietekmes par svesu personu ricibu. Lidz ar to nav pamatots Leémuma noradttais fakts, ka stidzibas iesniedzgjs pielavis, ka citas personas
veikuSas nodarfjumu, jo vigam nav ne tiesibu, ne pienakumu ietekimet citu personu ricibu vipam nepiederosa pasuma.

[3.4] Sudzbas iesniedzejs noradijis, ka no lietas materidiem konstatSjams, ka iesp&jamais parkapums noticis 2015. gada 3. oktobrl
Administrativa parkapuma protokols sastadits vairak ka pec pieciem meneSiem 2016. gada 18. marta. Pamatojuns balstits uz nezinama laika,
nezinamas personas iesniegtiem pieradjumiem+ cela fotografijam, kuras neapliecina ne pasu nodarjumu (faktu, ka zalajs ir bojats), ne laku, kad tas
veikts, ne kadas personas to veikusas. Le&muns par sodu piegenmts vairak ka pec seSiem meneSiem pec iespgjama nodarjuma - 2016. gada 19. aprii.
Lidz ar to lieta nav objektvi vert€janm pieradjumu atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 242., 243., 244. panta nosacjumiem

[3.5] Lenuma nepamatoti noradts, ka stidzibas iesniedzgja matet /pers. C/ piederoSajam pasumam, kadastra Nr. /mumurs A/, nav noteikts
servitiits, kas i pretruna ar likuma “Par autocelien?’6.! panta pirmo dalu, Ministru kabineta noteikumiem, kuri nosaka pagvaldibas pienakumu nodroginat
piekluvi katram pasumam, Aiviekstes pagasta padomes 2005. gada 30. marta s€des protokoly, kura atspogulots speka esoss lemums par servitita
noziméSanu fpaSumam ar kadastra numuru /mumurs A/, kurd noradits, ka servitiita cela atraSanas vieta noZingta pa blakus fpasuma teritoriju un
pievienojas valsts autocelam.

[3.6] Stidzibas iesniedzgjs lidz atcelt Plavinu novada domes Administrativo lietu komisijas 2016. gada 19. aprila enumu Nr.10.3 (lietas 17.-19.
lapa).

[4] Ar Aizkraukles rajona tiesas 2016. gada 6. majja [emumu lietas izskatana noteikta rakstveida procesa 2016. gada 12. jtlija (Zietas 2.
lapa). 2016. gada 27. maija lietas dalibnieki nformeti par stidzibas izskafSanu rakstveida procesa, vienlaikus izskaidrojot tiesibas dz2016. gada 15.



Jjinijam iesniegt paskaidrojunmus, pieteikt igumu par lietas izskatiSanu tiesas sede (lietas 53., 54.lapa).
[5] Lietas dalibnieki paskaidrojumus nav iesniegusi, nav pieteikusi ligumu lietu izskatt tiesas sede.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudot lietas materialus un izvertgjot lieta esoSos pieradjuns, atzist, ka stidziba ir apmiermama un lestades lenuns ir
atcelams.

[7] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.¢ panta septito dalu tiesa, izskatot lietu, izlemj, vai ir noticis
administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga §T1 parkapuma izdar§and un vai ir sodama par $o
administrativo parkapumu, ka arf to, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina personas atbildiba, un kads sods personai par izdarto parkapunu
piemerojarns.

[8] Konkretaja gadjuma lieta iz8kirans jautajuims, vai/pers. B/ pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 140. panta otraja dala paredzeto parkapum

[9] Latvijas Administratvo parkapunu kodeksa 140. panta otraja dala paredzeta atbildiba par celu vai to kompleksa ietilpstoso bavju
bojasanu, izriicinasanu, piegruzosanu, piesarnosanu vai aizsprostosanu, ka ari celu satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu bojasanu vai iznicinasanu.

[10] Likuma “Par autoceliemy” 15. panta “Autocelu saglabasana” pirma dala nosaka, lai nodro§inatu autocelu saglabasanu, ir aizliegts:

— veikt darbibas, kuru rezultata var tikt bojati vai iznicinati cela elements;

— piegruzot, piesarnot vai aizsprostot cela braucamo dalu, nomales, sadales joslas, celu inZenierbiives un celu zemes nodaljuma joslu

— rikot uz autoceliem sporta sacensibas un treninus, ka arT masu pasakumus bez valsts akciju sabiedribas “Latvijas Valsts celi”’ vai cela Tpasnicka
atlaujas;

— veikt uz autoceliem masinu vai mehanismu izméginajumus bez valsts akciju sabiedribas “Latvijas Valsts celi” vai cela ipasnieka atlaujas;

— izmantot autocelus tadu transportlidzeklu un mehanismu parvietosanai un kravu parvadasanai, kas aizliegti celu satiksmes noteikumos un
Ministru kabineta noteikumos par autocelu valsts aizsardzibu.

[10.1] STpanta otra dala nosaka, ka transportlidzeklu vaditajiem un personam, kuras konstatgjusas uz celiem vai cela inZenierbiivés
apstaklus, kas apdraud satiksmes drosibu vai cela saglabasanu, nekavgjoties par to jazino valsts akciju sabiedribai “Latvijas Valsts celi”’, pasvaldibu vai
celu policijas iestadem, ka ar1 javeic pasakumi, lai bridinatu pargjos satiksmes dalibniekus un, ja iesp&jams, noverstu konstatetos apstaklus.

[10.2] Likuma “Par autoceliem” 29. pants nosaka, ka par 52 likuma parkapumiem, ka art par Ministru kabineta noteikunmu par autocelu
valsts aizsardzibu parkapumiem vairiigas personas saucamas pie likuma noteiktas atbildibas.

[11] No Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.9 panta izriet, ka parbaudot iestades lemumu administrativa parkapum lieta,
tiesai javerte, vai parstdzetais lemuns atbilst tiesibu normam un ir pamatots ar parbauditiem un pieraditiem faktiskajiem apstakliem, ka ar, vai iestade ir
pamatoti atzinusi personu par vainigu konkréta administrativa parkapuma izdariSana.

[12] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272. pants nosaka, ka institGicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu,
janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapuns, vai attiecigd persona ir vairiga ta izdarana, vai $o personu var saukt pie administrativas
atbildibas, vai ir atbildibu nikstino$i un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudgjums, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas
pareiza izlem§ana.

[13] Tiesa konstate sadus lietas faktiskos apstaklus.

[13.1]2015. gada 6. oktobri VAS “Latvijas Valsts celi” centra regiona Aizkraukles nodalas vaditajs /pers. D/ vérsies Valsts policijas
Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkni ar iesniegumu, kura noradts, ka2015. gada 3. oktobrijpasuma “Plavinu apvedcels” Aiviekstes
pagasta, Plavinu novada biedriba/nosaukums A/ organizgja sporta pasakunu- moto sacensibas. Iesnieguma noradits, ka organizgjot sporta pasakunu ir
parkapts likuma “Par autocelien?’1S. pants “Autocelu saglabasana”. Pasakuma organizétajs nav saskanojis sporta pasakumu ar VAS “Latvijas Valsts
celi” un ir izveidojis nobrauksanu (pieslégumu) no valsts galvena autocela A6 Riga-Daugavpils Kraslava- Baltkrievijas robeza (Paternieki) 122,370. km
cela kreisaja brauktuve, kas atrodas valsts regionala autocela P 78 un galvena autocela A6 vienlimena mezgla un ir loti bistama no satiksmes drosibas
viedokla.

[13.1.1] Neskatoties vz ieprick$gjo saraksti, ka ari nesaskanotas nobrauktuves likvidéSanu, biedribas /nosaukuns A/ valdes
prieksSsedetajs /pers. B/ ignor€ VAS “Latvijas Valsts celi” aizliegumu izveidot nobrauktuvi pie valsts galvena autocela A6 Riga-Daugavpils Kraslava-
Baltkrievijas robeza (Paternieki) 122,370. km cela kreisaja brauktuve. Organizgjot sporta pasakumus, ka arT trenipbraucienus, /pers. B/ mudina cilvekus
parkapt Celu satiksmes noteikumus (Skersot balto nepartraukto malu niju), radot satiksmei bistamas situacijas, un bojajot valsts galvend autocela A6
uzb&ruma nostiprinoso apzalumoto zonu, izbraukajot to ar automasmam.

[13.1.2] Iesnieguma noradits, ka veicot augstak mintas darbibas ir parkapts likuma “Par autoceliemi” 15. pants “Autocelu saglabasana”,
Ministru kabineta noteikumu Nr. 505 “Noteikumi par pasvaldibu, komersantu un maju celu pievienosanu valsts autoceliem” ka art Celu satiksmes
noteikumi. ITesnieguma ligts biedribu /nosaukuns A/ ar valdes priekSseédetaju /pers. B/ saukt pie likuma paredzetas atbildibas par celu aizsardzibas
noteikumu parkapsanu, Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 140. pants. Iesniegumam pievienotas seSas lapas ar notikuma vietas
fotoummemumiem (lietas 29. lapa).

[13.2] Tesniegumam pievienotas 20 fotografijas, kas datétas ar 2015. gada 3. oktobri. Fotografijam nav pievienoti nekadi paskaidrojosi
uzraksti. Fotografijas redzami vairaki transportlidzekli, kas stav gan cela mala, gan uz brauktuves, gan zalaja (lietas 35.-40. lapa).

[13.3]2016. gada 6. oktobrisis iesnieguns adresets /pers. F/ administrativas lietvedibas uzsaksanai. Uz iesnieguma ir rezoliicija par
administratvas lietvedibas uzsaksanu Nr. 458 pec Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 140. panta bez datuma, kad piegents $is lEnuns, un
bez amatpersonas paraksta, kura pienémusi So lemunu (Zietas 29. lapa).

[13.4] /pers. B/ sniedzs rakstveida paskaidrojunu, kura noradgis, ka ir biedribas /nosaukuns A/ valdes loceklis. 2015. gada 3. oktobr1
noticis kart€jais trenins. Nemot vera to, kur atrodas moto trase, trenina dalibnieki un apmekletaji demonteta piebraucama cela dél iebrauca tras€ vigiem
uzskatamakaja piebraucamaja vieta ( lietas 30. lapa).

[13.5] 2016. gada 18. marta Valsts policijas Zemgales regiona parvades Aizkraukles iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektors Valsts
amatpersona /pers.B/ sastadyjis administrativa parkapuma protokolu Nr. PC 187522 par 1992. gada 11. marta likuma “Par autocelieni’lS. panta
parkapunu, par ko atbildba paredzgta Latvijas Admmnistrativo parkapumu kodeksa 140. panta otraja dafa. /pers. B/ admnistrativa parkapuma
protokola noradijis, ka parkapumam nepiekrt (Zietas 28. lapa).

[13.6] Plavipu novada domes administrativa komisija 2016. gada 19. aprili izskatfa administrativa parkapuma lietu (administrativa


http://likumi.lv/ta/id/37449-celu-satiksmes-noteikumi

parkapuma protokols Nr. PC 187522) un ar Emumu Nr. 10.3. /pers. B/ par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 140. panta otraja dala
paredzeto parkapumu piemerots naudas sods 70,00 EUR apnera (Zietas 10.-11. lapa).

[13.7] Par $o Plavipu novada domes administrafiva komisijas 2016. gada 19. aprila lemumu /pers. B/ 2016. gada 6. majja iesniedzis
stdzibu (lietas 17.-19.lapa) .

[14] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9. panta noteikts, ka par administrafivo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar
nodomu vai aiz neuzmaribas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ppasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes karfibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

[14.1] Saskana ar Latvijas Admmnistrativo parkapumu kodeksa 10. panta noteikto, administrativais parkapuns atzistans par izdaritu ar
nodony, ja persona, kas to izdarfjusi ir apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas prettiesisko raksturu, paredzgjusi tas kaifigas sekas un velgjusies vai
apzinati piefavusi So seku iestasanos. Bet §T kodeksa 11. pants nosaka, ka administrativais parkapuns atzistama par izdaritu aiz neuzmaribas, ja
persona, kas to izdarfjusi, ir paredz&jusi savas darbibas vai bezdarbibas kaitigos seku iestasanas iesp&ju, bet vieglpratigi palavusies, ka tas varés noverst,
vai nav apredzgjusi $adu seku iestasanas iespeju, kaut gan tai vajadzgja un ta vargja tas paredzet.

[15] Administrativa parkapuma sastavu veido subjekts, subjekfva puse, objekts, objektiva puse. Tikai visu minétas administrativa
parkapuma sastava pazimju konstateéSana ir pamats personas sauksanai pie administrativas atbildibas.

[16]Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 140. panta otraja dala paredzeto
parkapunu, jakonstat€, ka persona ir bojajusi, zriicinajusi, piegruzojusi, piesarnojusi vai aizsprostojusi celus vai to kompleksa ietilpstosas biives, ka art
bojajusi vai iznicinajusi celu satiksmes organizacijas tehniskos lidzeklus.

[16.1] No mingta panta satura izriet, ka taja paredzeta administrativa parkapuma subjekts i fiziska vai juridiska persona, kura veikusi
darbibas, kuru rezultata iznicinats vai bojatas cel§ vai ta kompleksa ietilpstosas bives.

[17] Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243. panta ceturtas dalas noteikumiem protokols par administrativo
parkapumu ir idzeklis, ar kuru konstate faktus, vz kuru pamata likuma noteikta kartiba nosaka administrativa parkapuma esanibu vai neesarnibu.

[17.1] No Leémuma Nr.10.3 izriet, ka konkrétaja gadjuma administrativa parkapuma esaniba konstatéta ar 2016. gada 18. marta
administrativa parkapuma protokolu Nr. PC187522. No minéta protokola izriet, ka /pers. B/ parkapums izpaudies tadgjadi, ka vins pielavis, ka moto
trases apmekletaji, novietojot savus transportlidzeklus, bojajusi valsts galvena autocela uzb&ruma nostiprinoso apzalumoSanas zonu, ta parkapis likuma
“Par autoceliemi” 15. pantu, izdarot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 140. panta otraja dala paredz&to parkapumu.

[18] Izvertgjot administrativa parkapuma lictas materialus, tiesa secina, ka stidzibas iesniedzgjs nav atzistans par subjektu Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 140. panta otraja daja paredzetaja parkapumia — cela vai ta kompleksa ietilpstosi biivju bojasana vai iznicinasana, jo
par So parkapunu pie administrativas atbildibas saucama persona, kura veikusi tSas darbibas vai aiz neuzmaribas iznicindjusi vai bojajusi celu vai ta
kompleksa ietilpstosas buives. Administrativa parkapuma lietas materiali nesatur nekadas znas par to, ka siidzbas iesniedzgjs bitu veicis darbibas, kuru
rezultata ir bojats vai iziicinats cel§ A6 vai ta uzb&rumu nostiprino$a apzalumota zona, izbraukajot to ar automasinu.

[18.1] Ka noskaidrots administrativa parkapuma lietd, iesp&jans to izdarjusas personas, kas 2015. gada 3. oktobrT ieradas uz
biedribas /nosaukuns A/ moto tras€ rikoto trenmu. To faktiski atzinusi administrafiva komisija parsiidz€taja Bmuma noradot, ka cela A6 uzberumu

[18.2] No administrativa parkapuma protokola un parstidzeta emuma satura izriet, ka stidzibas iesniedzgjs saukts pie administrafivas
atbildibas ka lidzdalibnieks, jo pats nav bijis tieSs parkapuma izdartajs, bet i bijis parkapuma uzkiiditajs vai atbalstitajs. Tacu Latvijas Administrativo
parkapumu kodekss neparedz administrativo atbildibu par vairaku personu piedaiSanos administrativa parkapuma — dalibu vai Iidzdalibu.

[18.3] Tiesa norada, ka konkrétaja gadfjuma pie administrativas atbildibas par iespgjanmu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
140. panta otras dalas vai Celu satksmes noteikumu parkapunmu saucami konkréti transportiidzekiu vadttaji, kuri parkapusi likuma “Par autoceliem” 15.
panta prasibas un Celu satiksmes noteikumos noteiktos transportiidzeklu apstasanas un staveSanas ierobeZojumus. Pie tam, ka secinans no lietai
pievienotajam fotografijam, transporthidzekli, kuru vadiaji ir izdarjusi parkapunu, i bijusi identific§jami un noskaidrojami. Par So personu, iespgjains,
izdartto parkapumu pielausanu stidzibas iesniedzgjs nav saucams pie administrativas atbildibas.

[19] Beztamtiesa atzist, ka lictas materiali nesatur nekadus pieradjunus tam, ka cel§ A6 vai ta uzb&rumu nostiprino$a apzalumota zona
2015. gada 3. oktobrT ir tikusi iznicinati vai bojati.

[20] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 237. panta nosacjumiem lietvedibas uzdevumi administrativo parkapunu
lietas i savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot katrs lietas apstakius, izlent tos stingra saskana ar likunu, nodro§inat piegenmta lemuma izpildi,
ka arT noskaidrot c€logus un apstaklus, kas veicina administrativo parkapunu izdariSanu, noverst parkapumuy, audzinat pilsonus likunu ievéroSanas gara
un nostiprinat likunibu. Tiesa norada, ka lietvedibas uzdevumi $aja administrativa parkapuma lieta nav izpildii, jo lieta nav savlaicigi, vispusigi, pilnigi
un objektivi noskaidroti $is lietas apstakli, lieta nav izlemta stingra saskana ar likunu. Administrativa lietvediba lieta veikta pavirsi, nepamatoti novilcinot
to.

[21] Latvijas Administratvo parkapumu kodeksa 239. panta 1. punkts nosaka, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt,
bet iesakta lietvediba i jaizbeidz ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava. Ta ka /pers. B/ konkrétaja lietd nav Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 140. panta otraja dala paredzeta administrativa parkapuma subjekts, vina darbibas nav — administrativa parkapuma
sastava.

[22] Nemot vera to, ka /pers. B/ darbibas nav Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 140. panta otraja dala paredzeta
administrativa parkapuma sastava pazimes, Plavipu novada domes Admistrafivo lietu komisijas lémums Nr.10.3 par /pers. B/ saukSanu pie
administrativas atbildibas i atcelams, bet lictvediba administrativa parkapuma lieta i izbeidzama.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 140. pantu otro dalu, 239. panta 1. punktu, 289.6, 289.12, 289. 13, 289.17 un
289.!8 pantu, tiesa

nosprieda:
apmierinat /pers. B/ sidzibu.

Atcelt Plavinu novada domes Administrativo lietu komisijas 2016.gada 19. aprila lemumu Nr.10.3  un tiesvedibu  administrativa
parkapuma lieta izbeigt.



Spriedumu var parstdzet 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolémuma pazinosanas dienas Zemgales apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot
Aizkraukles rajona tiesa.

Tiesnese S. Daukste



