NORAKSTS
Lieta Nr.142223911

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2012.gada 7.maija

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis A.Viksne,

piedaloties atbildétajas Tukuma novada paSvaldibas pus€ pieaicinatas
iestades Tukuma novada domes parstavim G.1.,

atklata tiesas sedeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz G.R., personas kods /personas kods/, pieteikumu par
Tukuma novada domes Administrativas komisijas 2011.gada 30.jiinija
lémuma Nr.D43-513 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Tukuma novada pasvaldibas policijas inspektors E.R. 2011.gada
15.junija sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.FB707863
(turpmak ar1 — protokols), kura konstatéts, ka G.R. (turpmak ari —
pieteicEjs) nav noslédzis ligumu par sadzives atkritumu apsaimnickosSanu,
parkapjot Tukuma novada pasvaldibas 2010.gada 23.decembra saistoSo
noteikumu Nr.53 11.1. un 11.2. punktu.

Ar Tukuma novada domes Administrativas komisijas 2011.gada
30 unija 1€émumu Nr.D43-513 (turpmak — Lemums) pieteic€js par
protokola konstateto parkapumu saukts pie administrativas atbildibas
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
75.panta otro dalu, piemérojot naudas sodu 50 latu apméra.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 25.julija sanemts
picteicgja pieteikums, no kura izriet, ka pieteicgjs lidz atcelt Lémuma
pieméroto sodu.

[3] Atbildetaju parstavosa iestade Tukuma novada dome (turpmak ari
— atbildetajs) tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos pieteikumu
uzskata par nepamatotu, paskaidrojot, ka pieteicgjs nav izpildijis Atkritumu
apsaimniekoSanas likuma 16.panta pirmaja dala un Tukuma novada
paSvaldibas 2010.gada 23.decembra saistoSo noteikumu Nr.53 11.1. un
11.2.punktos noteiktas prasibas, proti nav noslédzis ligumu par sadzives
atkritumu apsaimniekosSanu. Tad€] Lémuma piemerotais sods ir pamatots.

[4] Uz tiesas s&di pieteic€js nebija ieradies. Nekonstat&jot
Administrativa procesa likuma 268. - 269.panta noteikto kritériju esamibu,
noléma skatit lietu bez pieteicgja klatbiitnes.



[5] Tukuma novada domes parstavis tiesas s€de prasijumu neatzina,
pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojumos tiesai noradito
pamatojumu.

Motivu dala

[6] Tiesa, izveértSjot administrativa parkapuma lictas materialus un
noklausoties atbildétaja paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir nepamatots
un noraidams..

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak - APL)
103.pantu administrativa procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades
izdota administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas tiesiskumu vai
lietderibas apsverumiem ricibas brivibas ietvaros. Savukart, atbilstoSi
min€ta panta treSajai dalai, tiesa administrativaja procesa noskaidro, vai
administrativais akts un iestades faktiska riciba atbilst APL un citam tiesibu
normam.

Administrativa akta, kas saistits ar administrativa parkapuma lietu,
1zdoSana saistita ar1 ar LAPK noteikta procesa ievéroSanu.

[8] Tiesa lieta konstaté turpmak min&to:

2006.gada S.aprili tika noslégts sadarbibas ligums starp Tukuma
pils€tas Domi un SIA ,, Kurzemes ainava” par atkritumu apsaimniekoSanu
Tukuma pils€tas teritorija. Minéta liguma darbibas termins ir Iidz
2011.gada 31.decembrim.

Tukuma novada pasSvaldibas policijas inspektors E.R. 2011.gada
15.junija sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.FB707863
(lietas 11.lapa), kura konstatéts, ka pieteic€js nav noslédzis ligumu par
sadzives atkritumu apsaimniekoSanu, parkapjot Tukuma novada
paSvaldibas 2010.gada 23.decembra saistoSo noteikumu Nr.53 11.1. un
11.2. punktu.

Ar Tukuma novada domes Administrativas komisijas 2011.gada
30.jinija 1@émumu Nr.D43-513 (lietas 16.lapa) pieteic€js par protokola
konstateto parkapumu saukts pie administrativas atbildibas saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa LAPK 75.panta otro dalu,
piemérojot naudas sodu 50 latu apmera.

[9] PieteicEjam piemérots administrativais sods Ls 50 apméra par
administrativo parkapumu, atbildiba par kuru paredzeéta LAPK 75.panta
otraja dala, kura noteikts, ka par sadzives atkritumu raditaja vai ipasSnieka
nepiedaliSanos paSvaldibas organizetaja sadzives atkritumu savakSana —
uzlieck naudas sodu fiziskajam personam no piecdesmit [idz piecsimt
latiem, bet juridiskajam personam — no trissimt Iidz tukstos latiem.

[10] No lictas materialiem, tiesas vert€juma, izriet, ka lieta nav
strida, ka pieteicgjs ir atkritumu raditajs (ka arl ipasnieks/valditajs)
Atkritumu apsaimniekoSanas likuma (turpmak arT — Likums) 1.panta 5. un
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6.punkta izpratné Lieta nav art strida, ka pieteic€js nav nosledzis ligumu
par sadzives atkritumu savakSanu, parvadasanu, parkrauSanu ar SIA
,, Kurzemes ainava”.

Attiecigi secinams, ka tiesai japarbauda vai atbildétajs pamatoti
secinajis, ka pieteic€js nepiedalijas paSvaldibas organizéta sadzives
atkritumu savaksSana.

Likumal6.panta pirma dala noteikts, ka sadzives atkritumu raditajs
vai valditajs piedalas paSvaldibas organizétaja sadzives atkritumu
apsaimniekoSana, iev€rojot  normativos aktus par  atkritumu
apsaimniekoSanu (ar1 pasSvaldibas izdotos saistoSos noteikumus) un
noslédzot ligumu par sadzives atkritumu savakSanu un parvadasanu ar
atkritumu apsaimniekotaju, kur§ ir nosleédzis attiecigu Iigumu ar
pasvaldibu, ka art sedz visas izmaksas, kas saistitas ar vina radito sadzives
atkritumu, tai skaita sadzivé raduSos bistamo atkritumu, apsaimniekoSanu
(Likuma 16.panta otra dala).

Tiesa secina, ka Tukuma novada administrativaja teritorija
2011.gada 20.maija bija pasvaldibas izvElets komersants: SIA ,,Kurzemes
ainava”, kuram atbilsto§i Likuma nosacijumiem 2006.gada 5.aprili bija
noslégts ligums ar pasvaldibu par atkritumu savaksanu, parvadasanu,
parkrauSanu un uzglabasSanu.

Pamatojoties uz ieprickSminéto pieteicéjam bija pienakums slégt
ligumu SIA ,Kurzemes ainava” par sadzives atkritumu savakSanu,
parvadasanu, parkrauSanu un uzglabaSanu. Mingto pienakumu pieteicgjs
nebija izpildijis.

Tapat tiesa konstate, ka pieteic€js nebija ieveérojis Tukuma pils€tas
Domes 2010.gada 23.decembra saistoSo noteikumu Nr.53 ,Par Sadzives
atkritumu apsaimniekoSanu Tukuma novada” (turpmak ari — Saistosie
noteikumi) 11.1 un 11.2. punktos paredz&to, proti: ka obligati noslédzams
ligums starp atkritumu raditaju un apsaimniekotaju, ka ari ka ikviens
nekustama 1paSuma T1pasSnieks ir atbildigs par atkritumu savakSanu,
ieklaujoties paSvaldibas atkritumu apsaimnickoSanas sist€éma. Secinams, ka
lidz ar min€to pieteic€js, ka sadzives atkritumu raditaja nepiedalijas
paSvaldibas organiz€taja sadzives atkritumu apsaimniekoSana.

Tiesas veért€§juma, nemot vera, ka pieteicgjs nav ieverojis ne tikai
SaistoSo noteikumu nosacijumus, bet ir ari parkapis Likuma 16.panta
pirmaja un otraja dala noteikt, secinams, ka atbildétajs pamatoti pieteicgju
administrativi sodija, pamatojoties uz LAPK 75.panta otro dalu, jo ka jau
tiesa konstatéja ieprieks, pieteicSja nebija ieverojis arl Likuma 16.panta
pirmaja un otraja dala noteikto.

[11] Pieteic€js norada, ka atzist savu vainu parkapuma izdarisana, un
1zskaidro minéto ar apstakli, ka nav iepazinies ar Tukuma novada domes
SaistoSajiem noteikumiem.

LAPK 12.pants nosaka, ka administrativais parkapums atzistams par
1zdarTtu aiz neuzmanibas, ja persona, kas to izdarijusi, ir paredz&jusi savas
darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku iestaSanas iesp€ju, bet vieglpratigi
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palavusies, ka tas var@s novérst, vai arl nav paredz€usi S$adu seku
iestaSanas iespeju, kaut gan tai vajadz€ja un ta varéja tas paredzet. Savukart
LAPK 9.panta pirmaja dala noteikts, ka par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud wvalsts vai sabiedrisko kartibu,
IpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par
kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

Attiecigi secinams, ka apstaklis, ka pieteic€js min€to parkapumu
izdarTjis aiz neuzmanibas, nav par pamatu pieteicgja atbrivoSanai no
administrativas atbildibas.

[12] Pieteic€jam piemeérots sods Ls 50 apmera.

LAPK 21.panta noteikts, ka, ja izdaritais administrativais parkapums
ir maznozimigs, institiicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var
atbrivot parkap&ju no administrativas atbildibas un aprobezZoties ar
mutvardu aizradijumu.

Izskatamaja gadijuma tiesa nekonstat€ priekSnoteikumus, lai
pieteic€ja parkdpumu atzitu par maznozimigu, jo minétaja gadijuma
secinams, ka pieteic€ja izdaritais administrativais parkapums ir ilgstoss.
Lidz ar minéto, pieteic€js nepiedaloties paSvaldibas organizetaja sadzives
atkritumu savakSana, ilgstosaka laika perioda ir radijis draudus apkartgjas
vides kvalitates saglabaSanai un atjaunoSanai. Secinams, ka atbrivojot
pieteicgju no administrativas atbildibas, netiek sasniegts LAPK 22.panta
noteiktais merkis.

Pieteic€js norada, ka pieteicEjam nav iesp€jas samaksat piemeroto
naudas sodu.

LAPK 294.pants paredz, ka ja ir apstakli, kuru dél nekavéjoties nevar
1zpildit 1@mumu par administrativo arestu vai par naudas soda uzlik§anu
(iznemot naudas sodu, ko iekasé administrativa parkapuma izdariSanas
vieta), institlicija (amatpersona), kas pienémusi [lémumu, var atlikt ta izpildi
uz laiku lidz vienam ménesim. lestades, ka ari rajona (pils€tas) tiesas
tiesneSa Ilémums nav parsiidzams.

Par naudas soda uzlikS§anu pienemta 1@muma izpildi (iznpemot naudas
sodu, ko iekasé administrativa parkapuma izdariSanas vieta) var atlikt uz
laiku 1idz seSiem méneSiem no I€émuma pienemsanas dienas ar nosacijumu,
ka uzlikto naudas sodu iekas€ pa dalam.

Attiecigi tiesa norada pieteic€jam, ka pastav iesp€ja versties pie
atbildetaja ar ligumu par soda samaksas atlikSanu vai sadaliSanu pa dalam.

[13] Atbildetajs ar Lémumu uzlicis pienakumu pieteic€jai noslegt
ligumu ar SIA ,,Kurzemes ainava”.

Nemot véra, ka Likums (16.pants) uzliek pienakumu personai slégt
ligumu par sadzives atkritumu savakSanu un parvadasanu ar atkritumu
apsaimniekotaju, secinams, ka atbildetajs pamatoti uzlicis pienakumu
pieteic€jam noslégt ligumu ar SIA ,, Kurzemes ainava”.

[14] Pamatojoties uz miné&to, tiesa secina, ka Lémums ir pamatots un
tiesisks, bet pieteic€jas pieteikums noraidams.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz  Administrativa procesa likuma Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu un
Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit G.R., personas kods /personas kods/, pieteikumu par
Tukuma novada domes Administrativas komisijas 2011.gada 30.jiinija
lémuma Nr.D43-513 atcelSanu.

Atstat negrozitu Tukuma novada domes Administrativas komisijas

2011.gada 30.jinija Iémumu Nr.D43-513.
Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit

dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis (personigais paraksts) A.Viksne

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis A.Viksne
Jelgava, 2012.gada 7.maija.




