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S PR IETD UM S
Riga 2016. gada 26. jija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:

tiesnesis referents A. Keiss
tiesnese A. Briede
tiesnesis 1. Bisters

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar SIA “Rigas namu parvaldnieks” kasacijas stidzbu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas

2013. gada 29. maija spriedunu /pers. B/ maza apmera prasiba pret SIA “Rigas nanm parvaldnieks” par zaudgjumu atlidzinasanu.
Apraksto$a dala

[1] /pers. B/ 2012. gada 7. decembri Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa c€lusi maza apnera prasibu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks™ par
zaudgejumu atlidzinasanu.

Pietetkuma noradts, ka 2011. gada janvari tika appludinats prasitajai piederosais dzivoklis /adrese A/, Riga, nodarot bojajunmus dzivojamai telpai.

Dzwvojamas majas apsaimniekotajas SIA “Rigas namu parvaldnieks” izveidota komisija 2011. gada 7. janvari apsekoja prasitajai piederoso
dzvokli un konstat€ja, ka dzivojamas telpas appludinasanas c€lonis i €kas karnizes un ar&jo nokriSiu noteces teknu apledojums.

Prasitajas uzdevuma sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (tupmak SIA) “REALTY JA” darbinieki sastadija dzivokla /adrese A/, Rigg,
kosmetiskajam remontam nepiecieSamo materialu izmaksu 546,36 Ls tami.

SIA , Rigas nanu parvaldnieks™ atsakas labpratigi atlidzinat prastajai zaudejumus, kas vinai nodariti dzvokla appludinasanas rezultata, ko izraisja
dzvojamas majas apsaimnickotajas bezdarbiba, proti, savlaiciga sniega un apledojuma nenotiri§ana no &kas junta.

Prasiba pamatota ar Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumu Nr. 907 “Dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju
apsekosanas, tehniskas apkopes un kartgja remonta noteikumi” 17.2. un 17.14. punktu, Dzvojamo maju parvaldanas likuma 1 panta 5. punktu,
4. panta 3. punktu, 6. panta otras dalas 1. punkta "¢’ apak$punktu, 16. panta pirmo un otro dalu, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma L panta 3. un
4. punktu, 3. panta ceturto dalu, 13. panta otro dalu, 14. panta otras dalas 1. punktu, Civillikuma 1773., 1775. un 1779. pantu.

[2] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013. gada 29. maija spriedunmu apmierindta /pers. B/ prasiba.

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem.

Tiesa atzina par pieraditu, ka dzivokla /adrese A/, Riga, appludinasana notika SIA ’Rigas namu parvaldnieks” bezdarbibas del, proti, dzivojamas
majas apsaimniekotaja savlaicigi nenofifja no €kas jumta sniegu un apledojumu. Lidz ar to tiesa, atsaucoties uz Civillkuma 1779. pantu, atzina, ka
atbildetajai ir pienakuns atlidzinat prasitajai radusos zaudejumus.

Savukart STA , Rigas namu parvaldnieks” iebildumus, ka aprekinatas atlidzbas summa neatbilst dzivojanas telpas appludinaSanas rezultata radito
bojajumu apméram, kas noradits 2011. gada 7. janvara akta Nr. 60 (bojata platiba 5,5 n?), tiesa atzina par nepamatotiem. Tiesas ieskata atbildtaja
nav pieradfjusi savu iebildumu pamatotibu, proti, ka SIA “REALTY JA” sastaditaja tame ieklauto materialu izmaksu kopsumma neatbilst dzvojamas
telpas atjaunosanas faktiskajiem izdevumiem. Tapat atbildétaja nav iesniegsi sertificéta specialista vai neatkariga eksperta sastaditu remontdarbu izmaksu
tam, lai varétu argument€ti apstridét prasibas pieteikuma minéto zaudejumu apmeru.

[3] Par minéto spriedunu SIA *Rigas namu parvaldnieks” iesniedza kasacijas stidzibu, kura lidz spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatSanai.

Stidzba noradti $adi argumenti.

[3.1] Taisot spriedumu, parkapta Civilprocesa likuma 193. panta piekta dala, jo nav noradtti normativie akti, pec kuriem tiesa vadijusies, nosakot
zaudejumu atlidzibas apmeru.

Tapat parkapts Civilprocesa likuma 93. un 97. pants, jo pieradijumu parbaude nav veikta atbilstosi likuma prasibam.

[3.2] Strida izskirSana pienerojams Civillikuma 1792. pants, kas noteic, ka zaud&jumu apmers nosakans péc lietas vertibas laka, kad izdarita
prettiesiska darbiba, proti, zaudgjumu apmeérs sanerojans ar dzivokla Tpasuma stavokli pirms ta appludindsanas. Tiesa minéto nornu nav piemerojusi,
atstajot bez ieveribas apstakli, ka prastaja veikusi ne tikai appludinasanas rezultata bojato vietu, bet gan visa dzvokla remontu.

Motivu dala
[4] Parbaudijis sprieduma likunribu attiecba uz personu, kura to parsiidzgjusi, un attieciba vz argumentiem, kas minéti kasacijas sudziba, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Augstakas tiesas Civillietu departaments atzist, ka parstidzetais sprieduns atcelams $adu apsverunu



del

Chvillikuma 1772. pants noteic, ka jau cglies zaudejuns var biit vai nu cietusa tagadejas mantas samazinajums, vai arl viga sagaidamas pelpas
atravums.

Lieta nav strida par to, ka 2011. gada janvar tka appludinats prastajai piederoSais dzivoklis /adrese A/, Riga, nodarot bojajumus dzvojamai
telpai.

Tiesa atzina par pieradtu, ka sakara ar dzvokla appludinasanu, kas notika SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” vainojamas ricibas d€l, proti, no
dzwvojamas majas jumta savlaicigi netika notirits sniegs un apledojurns, /pers. B/ radusies zaud&jumi, kurus atbildetajai saskana ar Civillikuma 1779. pantu
ir pienakums atlidzinat prastajai.

Piedzenamas zaud&junu atlidzibas apmeru tiesa pamatojusi ar SIA “REALTY JA” 2011. gada 23. junjja sastadtto tami, kura noradts, ka dzivokla
/adrese A/, Riga, kosmetiska remonta veikSanai nepiecieSamo materialu izmaksas ir 546, 36 Ls.

Mingtaja tang ieklauta dzivokla (viesistabas, bérmu istabas un virtuves) sienu 102,5 n? platiba remontam nepieciesamo tapesu, tapesu fimes, sienu
izlidzinataja, universalas grunts un paligmaterialu cena kopsumma 294 Ls.

Tapat tan® ieklauta dzivokla griestu 34 n? plafiba remontam paredz&ta mitrumizturiga regip$a (11 loksnes — 34,32 m?), $pahtelmasas, griestu
krasas un paligmaterialu cena kopsumma 183,53 Ls, ka arT palodzu cena 44,13 Ls un transporta pakalpojumi 24 Ls.

Sawvukart no SIA “Rigas namu parvaldnieks” izveidotas komisijas 2011. gada 7. janvari sastadita akta Nr.60, ko bez iebildém parakstijusi /pers.
B/, redzans, ka prasitajai piederosajam dzwvoklim appludinaSanas reziltata nodartti §adi bojajumi: dzivojanas istabas sienam bojatas tapetes 3,5
(3 +0,5) n?, griestiem krasojums 0,1 2 un virtuvé sienam bojatas tapetes 2 n, griestiem bojatas tapetes 0,2 n platiba, ka arf logu ailes 0,2 n.

Tagad@jas (eso$as) mantas samazingjums rodas gadijuma, kad kermeniskai lietai tiek nodartti bojajumi. Kermeniskas lietas ipasnieks ta rezultata
cie§ zaudejumus, jo bojajunu de] attiecigd lieta ir zaud€jusi savas sakotngjas pasibas. NepiecieSamo Iidzeklu apmers, lai bojata lieta atglitu savu
sakotngjo stavokli, ir kriterijs, p&c kura iesp&jans noteikt, kada apmera ir noticis mantas samazinajuns, citiem vardiem, kada apmera mantas pasniekam
nodarti zaud&jumi tagadgjas mantas samazinajuma veida (sk. Senata 2008. gada 29. oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-332).

Chvillikuma 1792. pants noteic, ja zaudejumu atlidzibas prasgjums izriet nevis no ligumiskas saistibas parkapuma, bet no darbibas, kas pati par sevi
bijusi prettiesiga, tad zaudgjuma vert&juns samerojans ar prickSmeta verfibu zaudgjuma nodariSanas laika.

No §is tiesibu normas neparprotami izriet, ka zaudgjumu apmers nosakans péc lietas vertibas laika, kad izdarita prettiesiska darbiba. Mingtas
tiesibu normas izpratné atlidzinajumam jabit tadam, lai atjaunotu stavokli, kads pastaveja pirms prettiesiskas darbibas veikSanas, bet ne lielakam par to
(sk. Augstakas tiesas Sendta 2003. gada 7. maija spriedumu lietd Nr. SKC — 255; 2009. gada 3. jinija spriedumu lieta Nr. SKC — 169;
2010. gada 24. novembra spriedumu lieta Nv. SKC — 234, 201 1. gada 26. janvara spriedumu lietd Nr. SKC-40).

Pamatots ir kasacijas stdzbas arguments, ka ar tiesas spriedunu piedzita zaud&junmu atlidzbas summa neatbilst dzivojamai telpai appludinaSanas
rezultata nodarfto bojajumu apméram, kas noradits 2011. gada 7. janvara akta Nr. 60 (bojata platiba 5,5 n?) un ko prastdja nav apstridgjusi.

Aplikojama gadijuma prasibas pieteikunma noraditais zaudejumu atlidzibas apmers bija jasamero ar bojajunu apmeru un tam jabut tadam, lai
atjaunotu stavokli, kads pastavgja pirms dzivokla appludinasanas, proti, tiesai bija janosaka nepiecieSamo fidzeklu apmers, lai bojata dzivojama telpa
atglitu savu sakotn€jo stavokli.

Tiesa atlidzinamo zaud€jumu apmera noteikSanai par pamatu némusi SIA “REALTY JA” 2011. gada 23. jonija sastadto dzivokla /adrese A/,
Riga, kosmetiska remonta veikSanai nepiecieSamo materialu izmaksu tami, neapsverot, vai visas taja noraditas pozicijas attiecinamas uz dzvojamas telpas
ieprieksgja stavokla atjaunosanu.

Sprieduma nav argumentu, kade] zaud&jumu atlidzbas summa ieklayjama, piemeram, griestu ieklasanai paredzeta mitrumizturiga regipSa un sienu
izlidzinataja vertiba, jo pieradijumi, ka appludinaSanas rezultatd nodarito bojajumu noversanai ir nepiecieSami $adi materiali, lieta nav atrodamni.

[5] Lidz ar to parsiidzeto spriedumu nevar atzit par pamatotu, tade] tas atcelans un lieta nododama jaunai izskatanai pirmas instances tiesa.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Augstakas tiesas Civillietu departaments
n 0 s p r i e d a

Atcelt Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2013. gada 29. maija spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.
Atmaksat SIA “Rigas nanu parvaldnieks™ dro§ibas naudu 284,57 EUR (divi simti astondesmit Cetrus euro un 57 centus).

Spriedums nav parstidzans.
Tiesnesis A. KeiSs
Tiesnese A. Briede

Tiesnesis I. Bisters



