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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa

Sada sastava: tiesnesis Z.Dundurs,

piedaloties prokurorei S.Saulietei un aizstavim zvérinatam advokatam E.Morim, izskatija atklata tiesas s€dé kriminallietu /pers. A/, personas kods
/personas kods/, apstidzba par Kriminallikuma 323.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu. Tiesa, iztiesajot lietu,

konstatgja

/pers. A/ izdarfja kukula, tas ir, mantiska labuma personisku nodoSanu valsts amatpersonai, lai ta, izmantojot savu dienesta stavokli, neizdaritu kadu
darbibu kukuldevgja interesés (kukuldosana) $ados apstaklos.

2015.gada 6.februari ap plkst.8.25 /pers. A/ vadija automasinu Rover 75, valsts registracijas numurs /TL numurs/, Riga pa Dzelzavas ielu virziena
no Ilkstes ielas puses Ulbrokas ielas virziena, atrodoties alkoholisko dzgrienu ietekmé 0,6896% un parkapjot atlauto braukSanas atrumu, tadgjadi
parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 , Celu satiksmes notetkumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 39.1.2.punktu un
114.punkty, par ko paredzéta administrativa atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.!° panta otraja daja un 149.8 panta 14.dala.
Riga, Dzelzavas iela pie nama Nr.110 /pers. A/ vadito automasinu apturja Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais inspektors /pers.D/ un jaunakais inspektors /pers.E/, kuri i valsts amatpersonas policijas
darbinieki, kuru dienesta pienakumos ietilpst lietvedibas uzsakSana administrativo parkapunu lietas. Pec tam, kad /pers. A/ vadita automasina tika
apturéta, no tas izkapa automasias vadiajs /pers. A/ un bez atlaujas, parkapjot Celu satiksmes noteikunu 39.8.punkta nosacjunus par aizliegunu bez
uzaicindjuma atstat transporta Iidzekla vaditaja vietu, ja transportlidzeklis apturéts pec policijas darbinieka pieprasjuma, piegdja pie patrulautomasias
VOLVO S60, valsts numura zime /TL nunurs/ Nemot vera, ka inspektors /pers.E/ bija izkapis no dienesta automasinas pasaZiera vietas, /pers. A/ bez
uzaicinjuma ickapa dienesta automasina un apsedas pasaziera s€dvietd. Inspektors /pers.D/ izskaidroja /pers. A/ vina izdarta parkapuma bitbu par
pielavjama braukSanas atruma parsniegsanu, pec tam/pers. A/ tika veikta parbaude ar alkometru AlcoQuant 6020 Nr.113145 un tika konstatéts, ka
/pers. A/ vadyis automasiu, budans 0,94% alkohola ietekme. Inspektors /pers.D/ uzsaka aizpildit administrativa parkapuma protokolu PC 077600, bet
/pers. A/ vairakkartigi uzstajigi saka piedavat naudu, lai administrativa parkapuma protokols netiktu sastadits. Kad inspektors /pers.D/ naudu nemt
atteicas un izskaidroja, ka par kukuldoSanu personas saucama pie krimnalatbildibas, /pers. A/, turpinot savas noziedzgas darbibas, kas vertas uz kukula
nodosanu valsts amatpersonai, no kabatas izvilka vairakas naudas Zimes 45 euro apmera, kuras mérktiecigi novietoja uz pasaziera sédekla kreisaja pusg,
péc tam izkapa no dienesta automasinas un devas prom /pers. A/ uzreiz péc nozieguma izdarSanas tika aizturéts. Tadejadi/pers.A/ personigi nodeva
kukuli, t.i., mantisku labumu 45 ewro apnéra valsts amatpersonai, nolika izvairtties no administrativas atbildibas, lai inspektors /pers.D/, blidams valsts
amatpersona, izmantojot savu dienesta stavokli, nesastaditu vipam administrativa parkapuma protokolu par Celu satiksmes noteikunu parkapunmu.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjjumu, kas paredzets Krimnallikuma 323.panta pirmaja dala.

Neskatoties uz to, ka /pers. A/ savu vainu tiesas s€d€ neatzina, tiesa atzist, ka /pers. A/ vaina Kriminallikuma 323.panta pirmaja dala paredzeta
noziedZigd nodarjuma izdarSana ir pieradita ar $adiem tiesas sédeé parbauditajiem pieradjumiem un Emuma par krimnallietas nodoSanu tiesai
noradttajiem pieradfjumiem un dokumentiem

No aculiecinieka /pers. D/ liecbam tiesas sedg izriet, ka vins strada Valsts policijas Celu policija, un kopa ar parinieku /pers. E/ notikuma diena no
rta pildgjis dienesta pienakumus Dzelzavas iela, kur kontrolgjusi atruma ievéroSanu uz cela. /pers. D/ liecingja, ka /pers. A/ vadita automasina ieveérojami
parsniegusi atrumu, tapec /pers. F/ to aptur€jis un automasina apstajusies 100-150 metrus no vigiem Liecindja, ka /pers. A/ bez atlaujas izkapis no
aptur€tas automasinas, pienacis pie vina vaditas dienesta automasias, atveris durvis un bez uzaicinajuma apsedies uz salona prieksgja pasazieru sedekla.
Liecingja, ka /pers. A/ skaidrojis, ka steidzas vz darbu un velgjies ar vinu sarunat, lai vigu atbrivo. Liecindja, ka /pers. A/ izskaidrojis vina izdarito
parkapumu un ka tiks sastadits administrativa parkapuma protokols. Liecindja, ka sarunas laika ar /pers. A/ sajutis no vipa alkohola smaku, tapec
parbaudijis ar alkometru /pers. A/ izelpu un konstat&ja alkohola reibumu. Liecingja, ka /pers. A/ sarunas laika rokas bijusi naudu un /pers. A/ vairakas
reizes piedavajis vigam sarunat, lai netiktu sastadits admmnistrativa parkapuma protokols. Liecinaja, ka vipS izskaidrojis /pers. A/, ka naudas sodu uz
vietas nevar samaksat un to var samaksat banka, ka naudas doSana i uzskatama par kukuldosanu, par ko paredzgta krimnalatbildiba. Liecingja, ka,
neskatoties uz izskaidroto, /pers. A/ nolicis naudu pa vidu starp sedekliem. Liecinaja, ka vips nolikto naudu neparprotami uztveris ka kukuli, tapec /pers.
A/ uzreiz aizturejis par kukuldoSanu. Liecingja, ka krieva valoda parvalda labi, ka ar /pers. A/, visticamak, runajis krieva valoda.

Tiesa secina, ka liecinieka /pers. D/ tiesas s€de sniegtas liecibas sakrtt ar viga pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajam liecibam (lietas 41.-43.lapa),
kuras saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tika parbaudtas, nolasot tiesas sedg.

Arino aculiecinicka /pers. E/ liecbam tiesas sedg izriet, ka vins strada Valsts policijas Celu policija, un kopa ar parinieku /pers. D/ notkuma diena
no rita pildiis dienesta pienakumus Dzelzavas iela, kur kontrolgjusi atruma ievérosanu uz cela. /pers. E/ liecinaja, ka /pers. A/ vadita automasina
ieverojami parsniegusi atrum, tapec vins to apturgjis un automasina apstajusies 150-200 metrus no vigiem. Liecingja, ka /pers. A/ bez atlaujas izZkapis no
apturétas automasinas, pienacis pie parinieka /pers. D/ vaditas dienesta automaSias, atveris durvis un bez uzaicinajuma apsedies uz salona priekseja
pasaziera s€dekla. Liecingja, ka vis /pers. D/ un /pers. A/ saruna nav iejaucies, atradies arpus dienesta automasinas, un pec kada laka /pers. D/ vigam
pazinoja, ka /pers. A/ tiek aizturéts par kukuldosanu. Liecingja, ka /pers. A/ tika konstatéts ari alkohola reiburs, ka arf liecingja, ka /pers. A/ esot teicis,
ka vin$ steidzas. Liecingja, ka redzgjis automasinas salona naudas Zimes uz pasaziera ki€sla, un no /pers. D/ uzzinajis, ka tas tur nolicis /pers. A/, lai vinu
nesoditu par izdarto administrativo parkapumu.

Tiesa, novertgjot abu aculiecinieku liecibas, secina, ka tas ir savstarpgji saskariigas, logiskas, viena otru papildinosas. Tiesai nerodas Saubas par
liecinicku liecibu patiesumu un objektivitati, jo nepastav nekadi objekfivi iemesli, kade] liecinieki biitu ieintereséti aprunat apstidzeto par to, ka vigs ir
iedevis kukuli. Uz minéto norada tas, ka liecinieki lidz apstidzeta automasinas apturéSanai nav bijusi savstarpgji pazistami vai ka savadak ieintereséti
sniegt apzinati nepatiesi zinas par apsidzeto un apstakliem, ka noticis noziegums. Tiesa nem vera, ka abi liecinieki ir valsts amatpersonas, turklat vini ir



tiesibu aizsardzbas iestades — Valsts policijas darbinieki, kuriem ir zinamas sekas par apznati nepatiesam liecibam Lidz ar to nav nekads pamats
apgalvot, ka liecinieki liecina nepatiesi un apruna /pers. A/.

Papildus abu aculiecinieku liecbam /pers. A/ vaina ir pieradita ari ar $adiem lEnuma par lietas nodoSanu tiesai noraditajiem rakstveida
pieradjumiem un dokumentiem.

No admmnistrativa parkapuma protokola Nr.PC077600 kopija fiksetajiem faktiem (lietas 8.lapa) izriet, ka 2015.gada 6.februar plkst.07.40
attiecba uz/pers. A/ Valsts policijas darbinieks /pers. D/ sastadijis administrativa parkapuma protokolu par to, ka /pers. A/, biidams alkoholisko
dzérienu ietekme, vadijis automasiu Rover 75, valsts registracijas numurs /TL numurs/, Riga pa Dzelzavas ielu, parsniedzot maksimélo pielauto
braukSanas atrumu. No Emuma par admmnistrativa parkapuma lieta Nr.PC077600 fiksetajiem faktiem (lietas 13.lapa) izriet, ka, izskatot administrativa
parkapuma lieta par sastadito protokolu Nr.PC077600, /pers. A/ uzikts naudas sods 520 euro un atpemtas transporthidzekla vadianas tiesibas uz 12
meneSiem. [1dz ar to Sie pieradjumi pilniba apstiprina aculiecinieku liecibas par to, ka /pers. A/ bija izdarfjis administrativos parkapumus, jo vadja
transportlidzekli alkohola ietekme, turklat parsniedza pielauto maksimalo braukSanas atrumu

No automasinas VOLVO S60, valsts registracijas numurs /TL numurs/, apskates protokola ar pielikumu (fotografijam) (lietas 14.-25.lapa) izriet,
ka 2015.gada 6.februart Riga, Dzelzavas iela pie nama Nr.110 Valsts policijas automasinas salona uz prieksgja pasazieru sedekla konstat€ta un izgemtas
viena piecu euro banknote Nr. VA 6613556591 un divas 20 euro banknotes (N1.U55230743561 un Nr.X34052060189). Lidz ar to arT Sie pieradjumi
apliecina abu aculiecinieku liecibas, ka /pers. A/ bija devis kukuli Valsts policijas darbiniekam /pers. D/.

No faila (1) 06.02.15. 08.19.07. - 06.02.15. 08.21.05.” apskates (lietas 29.-38.lapa) izriet, ka videoieraksta redzans, ka 2015.gada 6.februart
pa ielu brauc automasia, un plkst.08.19.43. no automasinas ROVER, valsts numura zime /TLnumurs/, izkapj /pers. A/ un nak vz Valsts policijas
dienesta transportlidzekli. No ieraksta redzams, ka /pers. A/ iZkapj no autormasinas, kad pie tas neatrodas neviens no aculieciniekiem, kas apliecina abu
aculiecinieku liecibas par to, ka /pers. A/ no savas automasinas izkapis bez uzaicindjuma un pecak iekapis bez uzaicinajuma Valsts policijas dienesta
transportlidzekli, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 39.8.punkta nosacjumus.

Arino pasa /pers. A/ liecibam izriet, ka notikuma diena vips ir steidzies un ir parkapis bravkSanas atrunm, tapec policijas darbinieki vigu apturgjusi.
Liecinaja, ka vip$ pec tam pats bez uzaicinajuma izkapis no savas automasinas un devies pie Valsts policijas automasinas, ies€dies taja, pats sajutis
alkohola smaku no sevis, jo ieprieks bija lietojis alkoholu, tapec sarunas laika policists parbaudiis ar ierici, vai vigs ir alkohola reibuma, un reibuns art
tika konstatets. Liecinaja, ka velgjies samaksat naudas sodu uz vietas, bet tas nav izdevies. Liecingja, ka policijas automasina atrasta nauda 45 euro ir
vina, to nolicis uz pasaziera sédekla.

Tiesa secina, ka /pers. A/ liecibas par noziniigakajiem notikuma apstakliem pilniba sakrit ar aculiecinieku liecbam un par€jiem pieradijumiem un
nav pretruna ar tiem. Faktiski atSkiras tikai /pers. A/ un /pers. D/ interpretacija par to, vai vigs deva vai nedeva kukuli /pers. D/.

Uz /pers. A/ vainu izdarit kukuldo$anu norada /pers. A/ darbibas. /pers. A/, zinadans, ka vis izdarfjis administrativus parkapunus, Valsts policijas
darbinickam /pers. D/ redzot, mérktiecigi nolika naudu 45 euro uz vaditaja blakus sédekla laika, kad /pers. D/ uzsaka sastadit administrativa parkapuma
protokolu par izdaritajiem administrativajiem parkapumiem. Lidz ar to $adas /pers. A/ darbibas neparprotami norada uz /pers. A/ tieSu nodomu, iedot
kukuli Valsts policijas darbiniekam /pers. D/, lai vin§ nesastaditu administrativa parkapuma protokolu un attiecigi netiktu saukts pie admnistrativas
atbildibas.

Tiesa noraida /pers. A/ liecibas par to, ka ir noticis parpratums un ka kukuli vips nav devis.

/pers. A/ apgalvo, ka vinS runajis krievu valoda, bet policisti latvieSu valoda, kuru vins nesaprot. Tapéc /pers. A/ neesot sapratis notikuso un to, ka
naudas sodu nevar uz vietas samaksat. Tiesa secina, ka /pers. A/ liecibas ir pretruna liecinieka /pers. D/ liectbam, kuras vins liecina, ka saruna ar /pers.
A/, visticamak, notikusi krievu valoda. Lai ari/pers. D/ precizi nevargja apgalvot, ka sarungjies ar /pers. A/ krievu valoda, tomer tiesai nav pamats
uzskatt, ka /pers. A/ nebija saprotans /pers. D/ teiktais un notiekosais. Uz min€to norada pasa /pers. A/ liecibas, no kuram izriet, ka vip$ pec ieséSanas
policijas automasma runajis ar policistu, pilniba sapratis, ka vipam tiek Igts parbaudtt alkohola reibumu, ka vipS prasjis policistiem un tie vipam
atbildgjusi, ka nauda tiek pievienota kriminallietai par kukuldosanu. Turklat tiesa secina, ka lidz pat tiesas s€dei /pers. A/ ne reizi nav apgalvojis to, ka ar
vinu policisti runajusi latvie$u valoda un vig$ neko nav sapratis no notiekosa. Sadas /pers. A/ piezimes vai iebildumi par to, ka netika ievérotas vina
tiesibas saistiba ar valodu, nav arT izteiktas administrativa parkapuma par brauksSanu alkohola rebbuma stavokil un parsniedzot maksimali pielaujamo
atrumu protokola sastadianas un art izskat®anas laika, ko apliecina gan lieta eso$a administrativa parkapuma protokola Nr.PC077600 kopija un
Enuma administrativa parkapuma lieta Nr.PC077600 kopija. Lidz ar to /pers. A/ liecibas, ka vips neko nav sapratis un ir noticis parpratuns, tiesa verte,
ka velmi izvairtties no atbildibas par izdartto noziegum.

Tapat tiesa netic /pers. A/ liecibam, ka naudu vin$ nav apziniti nolicis ka kukuli uz automasinas sedekla un ta tur palikusi nejausi. Sk liecibas ir
pretruna /pers. D/ liecbam, ka /pers. A/ sarunas laika vairak karfigi mégingjis sarunat par administrativa protokola nesastadi§anu un ka naudu /pers. A/
pats sarunas laika nolicis uz automasinas sédekla. Tiesa nem vera to, ka /pers. D/, atSkirba no /pers. A/, nav nekada iemesla liecinat nepatiesi, turklat
/pers. D/ ir apliecindjis, ka saprot, ka apzinati nepatiesu liecibu sniegSanas gadijuni iestajas krimnalatbildiba, savukart /pers. A/ par apzinatu nepatiesu
liecibu sniegsanu atbildiba neiestajas. Lidz ar to tiesa par ticamam atzist /pers. D/ liecbas, nevis /pers. A/ liecibas.

/pers. A/ liecinatais, ka vins iepriek$ dzivojis Norvegija, kur sodus varot apmaksat uz vietas, nevar bt iemesls, lai nesauktu /pers. A/ pie atbildibas
par izdartto noziegumu Latvija. No /pers. D/ liecibam neparprotami ir redzans, ka vips i izskaidrojis /pers. A/ par to, ka naudas sodu uz vietas nevar
samaksat un ka tiks sastadits administrativais protokols par brauksanu alkohola reibumé un par maksiméla atruma parsniegSanu. Neskatoties uz mingto,
/pers. A/ deva kukuli 45 euro apmera /pers. D/, lai vips netiktu administrativi sodits par izdaritajiem parkapumiem.

Tiesa noraida /pers. A/ liecinato par to, ka videoieraksts no policijas automasinas ir montéts. Tiesa secina, ka fails “(1) 06.02.15. 08.19.07. -
06.02.15. 08.21.05.” 1 iegiits Krimnalprocesa likuma noteiktaja kartiba apskates laika, apskate veikta kriminalprocesuali pareizi, apskatei pievienots
CD disks ar failu un iegiitie fotoatteli. Turklat nedz /pers. A/, nedz vina aizstavis neliidza tiesas izmekleSana parbaudit $o pieradijunu, to apskatot vai
veicot ekspertizi montazas konstatéSanai. Lidz ar to ari So /pers. A/ lieciu tiesa verte ka meginajumu izvairities no atbildibas. Turklat videoieraksts ir tikai
viens no netieSiem papildus pieradfjumiem, kas pierada /pers. A/ vainu, un art bez §1 pieradjuma ar liecinieku /pers. D/, /pers. E/ liectham, dienesta
automasinas apskati un iznemto naudu i pilniba pieradita /pers. A/ vaina.

Ieverojot mngto, tiesa atzist, ka ar tiesas izmekleSanas laka parbaudtajiem pieradjumiem un lEmuma par kriminallietas nodoSanu tiesai
noradttajiem pieradfjumiem to kopuma un savstarpgja saistiba arpus sapratigam Saubam ir pieradita /pers. A/ vaina.

Tiesa saskana ar Krimnalprocesa likuma 129.pantu at7ist, ka visi lieta esoSie pieradjumi, uz kuriem tiesa pamatojas, ir attiecinami vz konkréto
kriminalprocesu. Vienlaikus tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 130.pantu secina, ka visas $aja kriminalprocesa gaitd iegiitas zinas par faktiem ir
pielayjams izmantot ka pieradijumus, jo tas iegiitas un procesuali nostiprinatas Kriminalprocesa likuma noteiktaja karfiba, tiesai nerodas Saubas par tam,
tiesa ir devusi novertejumu par pieradijumiem, kurus aizstaviba ir apSaubijusi.

Tiesa ievero Krimmnalprocesa likuma 128.pantd noteikto pienakumu izvertét pieradjumu ticamibu, jo visus kriminalprocesa lakka iegiitos
pieradjumus i novertgjusi to kopuma un savstarpgja sakariba, nedodot nevienam pieradijumam iepriekS noteiktu augstaku ticanibas pakapi neka
pargjiem pieradjumiem.



Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta otraja dala noteikto kriminalprocesa ir pieradama noziedziga nodarfjuma sastava esamiba vai
neesaniba, ka ari citi Krimnalikuma un Kriminalprocesa likuma paredzgetie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga
noregule$ana. Saskana ar Krimindlprocesa likuma 124.panta ceturto dalu pieradBanas prickSmeta ietilpstosie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja
pieradBanas gaita izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par to esanibu vai neesarnibu.

Ieverojot mingto, tiesai nav radusas sapratigas Saubas par /pers. A/ vainu vipam inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma, un apstdzetais i sodans
par Kriminallikuma 323.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma izdariSanu.

Tiesa saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu, nosakot soda veidu, nem véra izdaritd noziedziga nodarjuma raksturu un radtto kaitgjumu, ka
arT vairiga persoribu, bet saskana ar 1 panta treSo dalu, nosakot soda meru, tiesa nem véra apsidzeta atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Tiesa saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto dalu konstatg, ka /pers. A/ izdarjis smagu noziegumu un ir apdraudgjis vienas no valsts institficijas
— Valsts policijas normalu darbibu. Novertgjot apstidzeta darbibas, tiesa atzist, ka noziegums izdarts ignor€jot apstakli, ka Valsts policijas darbinieks
bija izskaidrojis apstidzetajam, ka naudas dosana i pretlikuniga, bet, neskatoties uz minéto, apsiidzetais izdarfja noziedzigo nodarjumu, lai panaktu sev
velamo rezultatu, proti, lai netiku saukts pie administrativas atbildibas par izdaritajiem parkapumiem.

Par apsiidzeta personibu noskaidrots, ka vipsS ir Latvijas nepilsonis, ir pastaviga dzivesvieta, i deklargta dzivesvieta, agrak nav sodits, ieprieks
piecas reizes sodtts par administrativiem parkapumiem, pedgjo reizi 2015.gada 6.februart ar naudas sodu 520 euro un transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atpemSanu uz 12 menesiem, $kiries, apgadiba nepilngadigs bermns, 2015. gada 14.majja pieskirts bezdarbnieka statuss, sastadits Individualais darba
mekleSanas plans Nr.150514-752, 2015.gada 25.majja atteikts pieSkirt bezdarbnieka pabalstu.

P&c apstdzeta vardiem vigs riip&jas par nepilngadigo bermu, kur§ dzvo ar savu mati, maksa bérma matei uzturfidzeklus par bérmu 50 euro apmera,
palidz ar1 savai matei, kura gan nav oficiala vina apgadiba. Apstudzetais paskaidro, ka Sobrid strada neoficiali par elektriki uz parbaudes laiku, pec
parbaudes laika sanems algu 1000 euro, iztick arino fidzekliem (iekrajumiem), kurus guvis, stradajot Norvegja. Paskaidro, ka ir muzikanta prasmes un
ir profesionals fotografs, un §i prasmes izmanto, izpildot gadijuma pasttjumus. Paskaidro, ka veselibu problemu nav.

Tiesa nekonstate Kriminallikuma 47.panta paredzetos apsiidzeta atbildibu rikstinosos apstaklus.

Tiesa saskapa ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu atzist par /pers. A/ atbildibu pastiprinoSu apstakli to, ka noziegus izdarits
alkohola ietekme.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka apsiidzetajam taisnigakais un samerigakais sods par izdarto noziegumu ir naudas sods.

Tiesa, nosakot naudas sodu, nem véra nozieguma kaitigumu, to, ka tas bija versts pret Valsts policijas normalu darbibu, ka ari to, ka nozieguns
izdarits alkohola ietekme. Tapat tiesa nem vera /pers. A/ persoribu, tostarp, ka ir pastaviga dzivesvieta, strada vairakus darbus, ir iemanas fotograféSana
un muzicESanas joma, apgadiba viens nepilngadigs bérns, par kuru maksa uzturlidzeklus bérma matei S0 euro apmera. Tostarp tiesa nem vera ari/pers.
A/ mantisko stavokli, ka vigam i iekrajumi no darba Norvégija, ka /pers. A/ pasreiz strada, ka ir paredzami ievérojami (vismaz 1000 euro ménesi)
ienakumi nakotné. Minctais norada uz to, ka /pers. A/ Sobrid i piecjami lidzekli un ar ndkotné biis paredzama iesp&ja iegiit lidzeklus naudas soda
samaksai. Tiesas ieskata tiesi naudas sods pildis ne tikai sodoSo fimkciju, bet ari resocializes apstidzEto, jo, izcieSot nauda sodu, tas turpmak liks /pers.
A/ pardomat to, ka ar kukuldoSanu nav pielayjams risinat jautajumus par izdaritiem citiem likumparkapumiem, bet gan, ka likumparkapuma gadjuma
sods i jaizcieS un jasaprot un janoZelo izdarttais, turklat jaizdara secmajumi, ka jaunus likumparkapumus nakotné turpmak nav pielaujams izdarit. Turklat
/pers. A/ ar naudas sodu tiks nostiprinata apzina, ka kukuldosana un citu likumparkapumu izdarianas gadfjuma tiks sagents atbilstoss sods, kas attiecigi
arT nodroSinas sabiedribas droSiby, jo attur€s /pers. A/ no jaunu noziedzigu nodarjumu izdariSanas. Nosakot naudas soda meru, tiesa nem vera, ka
konstatéts atbildibu pastiprinoss apstaklis, bet nav atbildibu mikstinosi apstakli. Tapec tiesa atzist, ka naudas sods nevar tikt noteikts Krimmnallikuma
41.panta otras dalas 3.punkta noteiktaja mnimalaja apmera. levérojot /pers. A/ mantisko stavokli un izdartta nozieguma kaitigumu, tostarp dota kukula
apmeru un izdarto administrativo parkapunmu rakstury, tiesa atzist, ka naudas sods var tikt noteikts 11 minimalo méneSalgu apmera, t.i., 3960 euro
apnera.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta treSo dalu, gemot véra /pers. A/ aizturéSanu 2015.gada 6.februard, tiesa atzist, ka /pers. A/ var tikt nikstinats
pienerotais sods, nosakot to 10 minimalo ménesalgu apnmera, t.i., 3600 euro apnmera.

Lai nodro$inatu sprieduma izpildi, atstajams negrozits lidz sprieduma spéka stasanas bridim apsiidzetajam piemerotais droSibas lidzeklis —
uzturSanas noteikta dzvesvieta.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu, 368.panta pirmo dalu no apstidzeta par labu valstjj piedzenami procesualie
izdevumi par valsts nodro$nato juridisko palidzibu 57,68 euro apnera. Saskana ar Krimnalprocesa likuma 529.panta 2.punktu sprieduma nosakams
termip$ procesualo izdevunu atlidzibas samaksas labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 2.punktu ka nozieguma izdarSanas riks konfisc€jamas /pers. A/ piederosas naudas
banknotes: piecu euro banknote Nr.VA 6613556591 un divas 20 euro banknotes Nr.U55230743561 un Nr.X34052060189, kas glabajas Valsts
policijas FinanSu parvaldes Gramatvedibas biroja saskana ar 2015.gada 19.februara lietisko pieradjunu pienensanas un nodosanas aktu Nr.2015/9, un
iegitie fidzekli ieskaitami valsts budzeta. Savukart CD disks ar videoierakstu glabajamms pie krimmnallietas materialiem

Pamatojoties uz Krimmnalprocesa likuma 520., 524., 527., 528., 529. un 530.pantu, tiesa

nosprieda

Atzit /pers. A/ par vairigu Kriminallikuma 323.panta pirmaja dala paredzeta noziedzga nodarjuma izdarSana un sodtt ar naudas sodu 11 minimalo
menesalgu apnerd, t.i., 3960 euro apmera.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta treSo dalu, nemot véra /pers.A/ aizturéSanu 2015.gada 6.februari, nikstinat /pers. A/ sodu, nosakot to 10
minimélo ménesalgu apmera, t.i., 3600 euro apmera.

Saskana ar Kriminallikuma 41.panta pirmo dalu naudas sods jasamaksa 30 dienu laika no sprieduma stasanas speka dienas, samaksu veicot Valsts
kases konta, iemaksgjot to jebkura bankas iestade: Valsts kase, reg Nr.90000050138, konta Nr. LV34TREL1060191011100, Valsts kase, kods
TRELLV22, maksajuma uzdevuna janorada krimmallietas numuru un maksajuma meérkis — kriminalsoda - naudas sods samaksa, vards, uzvards,
personas kods. Maksajumu apliecinoss dokuments nekavgjoties iesniedzans Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas kanceleja.

Atstat negrozitu /pers.A/ piemeroto drosibas lidzekli uzturéSanas noteikta dzvesvieta, ko atcelt pec sprieduna stasanas speka.

Piedztt no /pers. A/ valsts laba advokata darba samaksu 57,68 euro apmera.

Procesudlie izdevumi (advokata darba samaksa) ieskaitami sapémEja — Valsts  kases, regstracijas Nr.90000050138, konta
Nr.LV6S8TREL1060001239300, un maksajuma dokuments iesniedzams Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas kanceleja.

Konfiscet lietisko pieradijumu piecu euro banknoti Nr. VA 6613556591, divas 20 euro banknotes Nr.U55230743561 un Nr.X34052060189,
kas glabajas Valsts policijas Finansu parvaldes Gramatvedibas biroja saskana ar 2015.gada 19.februara lietisko pieradjumu pienemsanas un nodosanas
aktu Nr.2015/9, un iegiitos lidzeklus ieskaittt valsts budzeta.

Glabat pie krimnallietas materialiem CD disku ar videoierakstu.

Spriedunu var parsiidzet vai noprotestet 10 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu vai apelacijas protestu Rigas pilsétas



Vidzemes prickSpilsétas tiesa.
Pilna sprieduma pieejanibas diena tiesas kanceleja ir 2015.gada 4.novermbri.
Pilna sprieduma tulkojuma pieejamibas diena tiesas kanceleja ir 2015.gada 19.novemnbris.

Tiesnesis Z.Dundurs



