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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2016.gada 16.maija

Jekabpils rajona tiesa $§ada sastava: tiesnese I. Tumanova,
ar tiesas sédes sekretari R.Jerlikovu, tulci I. Golubowvu,
piedaloties prokurorei S.Rudzitei,

atklata tiesas sede iztiesaja kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /pers.kods/, apsiidzets noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets

Krimnallikuma 175.panta 3.dala. Tiesas izmekleSana tiesa
konstatéja

[1] /pers. A/ izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupisanu (zadzbu) no telpas $ados apstaklos:

Laika perioda no 2014.gada decembra Iidz 2015.gada februara beigam /pers. A/, pimstiesas izmekleSanas gaita precizi nenoskaidrotos datumos
un laikos, noliika izdartt sveSas mantas zadzibu, mantkarigu ticksmju vadits, no pie majas Nr./adrese/ esosa, cietusajai /pers. B/ piederosa malkas Skiina,
ieklfistot taja pa caurumu siend, kas vieno vina un cietusas Skiius, vairakds reizés nolaupija /pers. B/ piederoso malku 7n? par kopgjo vértibu 84,00
euro, nodarot cietusajai /pers. B/ materialo zaud€jumu uzraditas summas apnera.

Ar $adam savam darbibam /pers. A/ (turpmék — apstidzetais) izdarfja noziedzigu nodarijunmu, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta 3.dala.

[2] Tiesas izmekleSana apstidzetais savu vainu noziedziga nodarjuma izdarBana atzina dalgji, neapstridéja noziedzigd nodarfjuma izdarSanas
faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, piekrita pieteikta mantiska kait€juma kompensacijai 94,00 euro apmera. Apstrideja apstidziba noraditas
nozagtas kopgjas malkas apjomu (lietas 45.-50.lapa).

Cietust /pers.B/(turpmak - cietusl) uztwgja mantiska kait€juma kompensacijas pietelkkunmu 94,00 ewro apmera un pauda viedokli, ka lieta
pieradjumu parbaudes izdarSana nav nepiecieSama.

Prokurore izteica viedokl, ka lieta ir nepiecieSans veikt pieradijumu parbaudi, jo apstidzetais atzist savu vainu dalgji.

[3] Noklausoties procesa dalibnieku viedokli un parbaudot kriminallietas materialus tiesa nolema izdartt pieradfjumu parbaudi tiesas izmekleSana
Kriminalprocesa likuma 500.panta noteiktaja kartiba attieciba uz apsiidz&tajam celto apstidzibu un cietusas pieteikto kait€juma kompensaciju.

[4] Apstidzetais /pers. A/ tiesas izmekleSana apstiprindja, ka apstidzba noraditaja laka no 2014.gada decembra lidz 2015.gada februarim lietoja
garazu (Sktini), kas atrodas blakus pie majas Nr. /adrese/ esoSajai un cietusajai /pers. B/ piederosajam garazai. Liecingja, ka zaga malku no cietusajai
piederosas garazas, ieklistot taja vairakas reizes pa viga lietoSana esosas garazas caurunu siend. Apsiidzetais pec pieradjunu parbaudes tiesas
izmeklesana apstiprindja, ka nozagtas malkas kopgjais apjonrs varétu biit 7n. Nozagto malku izmantoja savam vajadzibam, kurina$anai.

Apsidzetais atzina, ka nozagtas malkas kopg€ja vertba ir 84,00 euro, noradia, ka cietusas noradita summa ir pamatota. Cietusas pieteikto
kaitgjuma kompensaciju par mantisku zaud&junmu 94,00 euro atzina, solja to pa dalam atlidznat.

[5] Novertgjot lieta iegiitos un tiesas izmekleSana parbaudttos pieradijumus kopuma un savstarpgja saistiba, tiesa atzist, ka i pieradita apstdzeta
/pers. A/ vaina vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdari$ana pec Kriminallikuma 175.panta 1.dalas.

[5.1] Apsiidzeta vaina noziedzigd nodarjuma izdariSana pieradtta ar cietusas /pers. B/ liecibas sniegtajam zipam

CietusT liecingja, ka vinai pieder $kinis, kas atrodas pie méjas Nr. /adrese/. Skiinf atradas malka apméram 24 n, Skiinis bija aizslégts. Laika no
2014.gada oktobra lidz2015.gada 1.aprilim vinas nebija majas. 2014.gada 2.aprili cietusi konstatgja, ka no vinai piederosa skina ir pazudusi liclaka
dala no malkas apjoma — 7nY’. Pamanija, ka Skina siend bija nogemti dali, izveidojot caurumu ciend uz blakus eso$o $kini. No kaimigiem cietust
uzzingja, ka malku pagema apstdzetais /pers. A/, ko vins pats esot teicis. Nevienai citai personai lietot malku atlauju nedeva, Skiia atslegas bija tikai pie
vinas.

CietusT paskaidroja, ka pieteikta kait€juma kompensacija sastav no transportlidzekla pakalpojumiem 10,00 euro par malkas piegadi un nozagtas
malkas vértiba 84,00 euro.

[5.2] No 2015.gada 7.maija Apskates protokola redzamns, ka veicot notikuma vietas — blakus méjai /adrese/, Skiina apskati, konstatéts, ka Skiina
sienas ir no koka deliem, Skt atrodas malka (Zietas 7.lapa).

[5.3] No 2015.gada 15.julija protokola par /pers. A/ liecbu parbaudes uz vietas, redzamns, ka apstidzetais noradja uz pie majas /adrese/, esoSiem
malkas Skimiem, paskaidrojot, ka viens no Skiiniem pieder vipam, bet otrs, kas atrodas blakus, pieder kaimiienei. Ieejot kaimmienes malkas Sk,
/pers. A/ noradija vz vietu, no kuras néma malu, ka arT malkas apjomu. Pieejot pie starpsienas, kas atdala /pers. A/ un kaimigienes Skimni, /pers. A/
noradia vietu, kura staveja malka un vietu, kur bija atlauzti deli, caur kuru /pers. A/ no sava Skima tika ieksa kaiminienes kit péc malkas. /pers. A/
paskaidroja, ka malku néma apméram no decembra lidz februarim Malku péc tam pardeva (lietas 17.-20.lapa).

[6] Noziedziga nodarfjuma kvalifikacija ir piligas atbilstbas konstateSana starp nodarjuma faktiskajam pazimém un Krimnallikuma norma
paredzeta noznedngﬁ nodarjuma sastava pazimem (sk. U.Krastins. Noziedzigs nodarijums — Riga: Tiesu namu agentitra, 2000, 26.lpp., 27.lpp.).
Tﬂ<a1 taja gadjuma, ja noziedzigd nodarjuma faktiskas pazimes sakit ar konkrétd noziedZigh nodarfuma sastava pazimém, kas paredzeti

ir pamats atzit, ka ir izdarits noziedzigs nodarfjums un to pareizi kvalificét. Tadgjadi, la1 pareizi kvalificétu konkréto noziedzigo
nodanjuml, Vlsplnm ir janoskaidro §Tnoziedzga nodarjuma faktiskie apstakli, jo 1pasi tie, kuriem ir nozime noziedziga nodarjuma kvalificeSana. Tas ir
pazimes, kas raksturo konkréta noziedziga nodarjuma obligatos Cetrus elementus — noziedziga nodarfjuma objektu, objektivo pusi, subjektu un
subjektvo pusi (sk. Augstakas tiesas Senata Kviminallietu departamenta 2013.gada 14.maija lemums lieta Nr. SKK-39/2013).

Vertejot lieta esosos pieradijumus, tiesa nem vera talak noraditas procesualas normas. Kriminalprocesa likuma 128.panta noteikts, ka pieradijunu
ticaniba ir kadas zinas patiesuma konstateSanas pakape. Savukart to, cik ticamas ir pieradiSana zmantojanas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus
kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Krimnalprocesa likuma 129.pants noteic, ka pieradjumi ir
attiecinami uz konkreto kriminalprocesu, ja zias par faktiem tiesi vai netieSi apstiprina kriminalprocesa pieradamo apstaklu esanibu vai neesanibu, ka art
citu pieradjumu ticarribu vai neticanibu, izmantoSanas iespSjanibu vai neiespgjanibu. Kriminalprocesa likuma  130. pants noteic, ka tikai tas
krimmalprocesa laika iegiitas znas par faktiem ir pielaujams izmantot ka pieradjunmus, ja tas iegitas un procesuali nostiprinatas $aja likunia noteiktaja
karftiba.

Tiesa, novertgjot ieghtas znas par faktiem péc savas iek$gjas parliecibas, kas pamatojas uz tiesas izmekleSana vispusigi, pilnigi un objektvi
parbauditiem pieradjumiem, novertgjusi pieradijunus ka pietiekanus, lai konstatétu pieradiSanas prickSmeta ietilpstoSos juridiski noziigos faktus,
noskaidrojusi apstidzeta darbibas, nodomu, gemot vera, ka apstdzetais ir noziedziga nodarfjuma subjekts, atzist, ka tiesas izmeklesana tika izsiegtas
jebkadas sapratigas Saubas par apstidzeta vainu un ir konstat&jams, ka apsiidzetais izdarfja noziedzgo nodarjumu pec Kriminallikuma 175.panta 3.dalas.



Lieta nepastav strids par to, ka laika perioda no 2014.gada decembra lidz 2015.gada februara beigam apstidz&tais, pirmstiesas izmekleSanas gaita
preciz nenoskaidrotos datumos un laikos, noltka izdarit svesas mantas zadzibu, mantkarigu ticksmju vadits, no pie mijas Nr./adrese/ esosa, cietusajai
/pers. B/ piederosa malkas Skiina, ieklfistot taja pa caurunu siend, kas vieno vina un cietusas skiinus, vairakas reiz€s nolaupia /pers. B/ piederoso malku
kopgja apjomé 7np. Apsiidzetais tiesas izmeklesana apstiprindja apstdziba noraditos noziedziga nodarfjuma izdarBanas apstaklus, ka arT tie pieradti ar
lieta iegiitiem un tiesas izmekleSana parbauditajiem pieradjumiem

[7] Atzistot apsiidzeta vainu vipam inkriminetaja noziedzigaja nodarfjumad péc Kriminalikuma 175.panta 3.dalas par pieradiu, noziedziga
nodarjuma kvalifikaciju par atbilstosu "Kriminalkuma normim, tiesa secina, ka apstidzetais ir sodams, taisot nohesagosuspnedumu, ka to paredz
Krimnalprocesa likuma 520.pants.

Saskana ar Kriminallikuma 46.pantu apsiidz&tajam ir piesprieZzans sods tada apmera, kadu nosaka Krimnallikuma 175.panta 3.dalas sankcija,
ievérojot Kriminallikuma Visparigas dalas noteikumus. Kriminallikuma 46.panta 2.dala paredz, ka, nosakot soda veidu, tiesa nem véra izdarita noziedzga
nodarfjuma rakstury, radito kaitgjumu, ka arf vainiga personibu, savukart, nosakot soda méru, saskana ar §i panta tre$o dalu tiesa nem véra atbildibu
nikstino$os un pastiprinoSos apstaklus.

[7.1] Vertejot izdartta noziedziga nodarfjuma rakstury, tiesa atzist, ka saskana ar Kriminallikuma 7.panta 4.dalu izdaritais noziedzigais nodarijums
pec Krimnallikuma 175.panta 3.dalas klasificgjams, ka smags nozieguns.

Noziedziga nodarfjuma raksturu nosaka apdraud€to interesu (nodarjuma objekta) nozimigums, proti “jo noziniigaks ir noziedziga nodarfjuma
objekts, tas i, ar Krimnallkumu aizsargata iterese, jo kaitigaks ir attiecigais noziedzgais nodarjuns” (sal. Krastins U. Liholaja V., Niedre A.
Kriminaltiestbas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Zinatniskais redaktors prof. U.Krastins — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008,
93.Ip.).

Tiesa atzist, ka izdarta noziedzigd nodarjuma objekts ir fiziskas personas mantiskas intereses, jo apdraud $is personu mantas valdjuma, lietojuma
un ricibas tiesibas. Vienlaicigi tiesa nem véra no Krimnalprocesa likuma 7.panta izrietoSo kriminalprocesa pamatprincipu — par Krimnallikuma 175.panta
3.dala paredzeto nodarjumu kriminalprocesu veic neatkarigi no personas gribas, kurai nodarits kaitjums. Tas nozime, ka kriminalprocess tiek veikts
sabiedribas intereses, jo noziedzga nodarfjuma rezultata tiek radits sabiedribas intereSu apdraud&juns.

Noziedzigo nodarfjunu veido vairakas savstarpgji saistitas noziedzigas darbibas, kas verstas uz kop&ju merki — malkas zadzibu. Noziedzigo
nodarfjumu rezultata radits mantisks zaudgjurrs.

[7.2] Vertgjot ar noziedzigo nodarfjunu radito kaitgjumu, tiesa konstat€, ka apstidzeta noziedzigas ricbas rezltata cietuSajai radits materials
zaud&jums. CietusT pieteica mantiska kait€juma kompensaciju 94,00 euro apmera. Lidz sprieduma taisianas bridim kait€juns nav atlidzinats.

[7.3] Vertgjot apsiidzeta personibu, tiesa nem vera spriecdumd minéto raksturojoso informaciju par apsidzeta persoribu, pasa apstdzeta
paskaidroto raksturojoSo zinu parbaudes gaita tiesas izmekleSana.

Izvertgjot lieta noskaidroto apsiidzeta raksturojoso nforméciju un nemot véra to, ka apstidzetais savu vainu atzina un izdarito noZ€lo, tiesa secina,
ka apsiidz&tais i sapratis izdarita noziedZigd nodarfjuma prettiesiskumu un ta sekas.

[7.4] Nosakot piemerojama soda meru, tiesa nem vera apstdzeta atbildibu ietekmgjosos apstaklus.

Atbildibu nikkstinosi un pastiprinosi apstakli nav konstateti.

[8] Nosakot soda veidu un meru, tiesa papildus ieprieks konstatetajiem apstakliem nem véra Krimnallikuma 35.panta 2.daja noteikto soda merki
— aizsargat sabiedrisko droSibu, atjaunot taisrigumu, sodtt vainigo personu par izdarto noziedzigo nodarfjumu, resocializétu sodito personu, ka art
panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjunmu izdarSanas.

Par Krimnalikuma 175.panta 3.dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu likuns paredz alternafivu iespgju pamatsodu noteikSanai.
Krimnallikuma 175.panta 3.dalas sankcya paredz sodu ar brivibas atpensanu vz laiku lidz pieciem gadiem vai ar Blicigu brivibas atpensanu, vai ar
piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, konfiscgjot mantu vai bez mantas konﬁskacijas
pienerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un Imksnmh atbilst sablednbas un ar1 parkapeja interessm (sk A. Judzns Krzmmalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7. lpp)

Krimnallkuma 40.pants noteic, ka piespiedu darbs ir piespiedu iesaistiana sabiedribai nepiecieSamajos darbos, ko notiesatais izcies, veicot
dzvesvietas apvidi piespiedu darba izpildes institiicijas noteiktos darbus no pamatdarba un macibam brivaja lakka un bez atlidzibas. Plespnezot
pamatsodu piespiedu darba veida, apsiidzetais tiks iesaistits sabiedribai nepiecieSamos darbos bez atlidzibas, un piespiedu darbs ir sabiedribai bitiski
lietderigaks neka brivibas atpemsanas sods, piespiedu darba izcieSanas rezultata apsiidzgtais tiks motivets laboties.

Tadgjadi tiesa atzist, ka konkrétaja gadjumd apstidzgtajam nosakams pamatsods — piespiedu darbs, iesaistot apstidzeto sabiedribai
nepiecieSamajos darbos, veicot dzvesvietas apvidii piespiedu darba institlicijas noteiktos darbus no pamatdarba brivaja laka un bez atlidzbas.
Apsitidzetajam izskaidrots, ka launpratigas piespiedu darba neizpildes gadijuma, piespiedu darbs var tikt aizstats ar slaicigu brivibas atpensanu.

Izvertejot mincto, kas noskaidrots par izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, radito kait€jumu, apsiidzeta personibu un pargjiem apstakliem, kas
pemami vera pie soda veida un mera noteikSanas, tiesa uzskata, lai sasniegtu soda merki, kas ir aizsargat sabiedribas dro§ibu, atjaunot taisriigunu, sodit
Vvainigo personu par izdarito noziedzigo nodarjjumu, resocializeét sodito personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no
noziedzigu nodarjumu izdariSanas, $aja krimnalprocesa apstidzetajam nosakams Kriminallikuma 175.panta 3.dalas soda sankcija paredzgtais sods —
piespiedu darbs 240 stundu apméra.

[9] Izvertejot Kriminallikuma 175.panta 3.dalas sankcija paredzeto mantas konfiskacijas piemerosanas lietderibu, tiesa secina, ka papildsods —
mantas konfiskacija apsiidztajam nav piemerojama. Mantas konfiskacija panta sankcija nav paredzeta ka obligati piemerojans papildsods. Lietas
materialos nav informacijas par to, vai apstidzetajam pieder kustama vai nekustama manta, kas butu paklaujama konfiskacijai.

[10] Krimnalprocesa likuma 351.pants paredz, ka cietuSajam ir tiesibas iesniegt pieteikkumu par radia kait€juma kompensaciju jebkura
kriminalprocesa stadija idz tiesas izmeklgSanas uzsaksanai.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 22.pantu personai, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kaitSjuns, tick garantStas procesualas iesp&jas
materialas kompensacijas piepras¥anai un sagensanai. Saskana ar Kriminalprocesa 350.panta 1.dalu, kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta
samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarfjumu radijusi kaitejumu, samaksa cietuSajamka gandarfjumu par mantisko zaudgjumu.

Cietust pieteica mantiska kaitejuma konpensacyu 94,00 euro aprera. Apsudzetais tiesas sede pilniba atzina pieteikto kompensaciju. Saskana ar
Kriminalprocesa likuma 352.panta ceturtas dalas nosactjumiem, tiesa atzst, ka pieteikta mantiska kompensacija ir pamatota un apmierindma pilrigi.

[11] Apstudzetajam piemerotais drosibas lidzeklis — uzuresanas noteka vieta — atcelans, jo atbilstosi Krimnalprocesa likuma 241.pantam tiesa
nekonstate apstaklus, kas liecinatu, ka apsiidzetais izvairisies no sprieduma izpildes.

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 511., 512., 520., 527.-530.pantu tiesa

nosprieda
1. Atz /pers. A/, personas kods /pers.kods/, par vainigu noziedzigd nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 175.panta 3.dala un sodt
ar piespiedu darbu uz 240 (divi simti ¢etrdesmit) stundam, bez mantas konfiskacijas.

1. Piedzt no /pers. A/, personas kods /pers.kods/, par labu /pers. B/ mantiska kait€juma kompensaciju 94,00 euro apmera.
2. Drosibas lidzekli /pers. A/ — uzuréSanas noteikta vieta — atcelt.

Spriedunu var parstdzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 10 dienu laika, iesniedzot stidzbu (protestu) Jekabpils rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas datums — 2016.gada 4.jilijs (pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 490.pantu pilna sprieduma pieejarnibas
datuns grozits no 2016.gada 30.maija uz 2016.gada 4.jiliju).

Tiesnese I.Tumanova






