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Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese Anna Mihailova

ar tiesas sédes sekretari Eviju Jurkevicu,

piedaloties atbildétajas parstavei /pers. A/.

izskatija atklata tiesas sedg civillietu maksatnesp&jigas fiziskas personas /pers. B/ administratora /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par darjuma
atzi8anu par speka neesosu.

Apraksto$a dala

Prastajs maksatnesp&jigas fiziskas personas /pers. B/ administrators /pers. C/ cglis tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. D/ par darfjuma atzZ8anu par
speka neesoSu, kura, pamatojoties uz Maksatnesp€jas likuma 96.panta pirmas dalas 1.punktu, 131.panta pirmas dalas 2.punktu, 144., 153.pantu,
Chivillikuma 1415.pantu ltdz tiesu atzit par speka neesoSu /pers. B/ un/pers. D/ 2015.gada 27.aprila pirkuma Iigumu, ar kuru /pers. D/ ieguva
TpasSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese/; dzest visus Rigas pilsétas zemesgramatas nodajuma Nr. /munmurs A/ierakstus par nekustama
ipaSuma /adrese/, paSuma tiestbu nostiprinaSanu /pers. D/; piedzt no /pers. D/ par labu maksatnespgjigajam /pers. B/ tiesaSanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradts, ka ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 10.jiilja spriedumu pasludinata /pers. B/ fiziskas personas
maksatnespgjas procesa lieta. Ar tiesas spriedumu par prasitaja administratoru iecelts /pers. C/.

Maksatnespgjas procesa gaita administrators ir konstatgjis, ka prastajs tris menesus pirms maksatnespejas pashudinaanas ir atsavinajis sievas
matei savu vienigo nekustamo pasun, tadejadi nodarot zaudjunus kreditoriem un apejot Maksatnespgjas likuma noteikto kreditoru apmierinaSanas
karfibu.

2014.gada 12.novenbri prastajs no /pers. F/ par 29 500 euro iegadajas dzwokla pasumu/adrese/, pasuma iegades pirkuma maksa tika
samaksata ar prasttaja uzkrajumiem 10 000 euro apmera un 19 000 euro ar hipotekaro aznemumu, kuru izsniedza AS “SEB banka”.

Noformgjot hipotekaro kreditu, prastajs pasiffja un iesniedza bankai SIA “Interbaltija” 2014.gada 21.oktobra vértejunm, no kura izret, ka
Tpasuma tirgus vertiba bija 30 900 euro.

No 2014.gada 3.novembra prastaja un AS “SEB banka” noslegta kredtta Iiguma 1.4. un 1.2.punkta izriet, ka hipotekarais kredits tika izsniegts uz
20 gadiemun ik menesi prasitajam bija jaatmaksa 79,83 euro .

Kredita pieprasijuma Prasitajs apliecingja, ka gimenes uzturéanai nepiecieSamie izdevumi ir 650 euro ménesi, bet kredita atmaksai tiks novirzti
200 euro menesi. No VSAA 2015.gada 10.augusta izzinas izriet, ka pirms un péc kredita noforméSanas un fpasuma iegades, prasitaja videjie ménesa
ienakumi bija 1400 euro. Tadgjadi secinams, ka prasitdjam bija pietiekami un stabili ienakumi, lai pilditu saistibas, kas izriet no kredtta figuma.

Ar2015.gada 27.aprila pirkuma figumu prasitajs pardeva ipasumu /pers. D/ par 29500 euro. Saskana ar pirkuma figuma 15.punktu un pretSji
nekustamo Tpasumu darfjumu praksei, Prasitajs apnemas segt izdevumus, kas saistiti ar nostiprinajuma liguma parakst®anu, ka arf zemesgramatu valsts
un kancelejas nodevas par atbildétajas pasuma tiesbu registréSanu. No Zemesgramatu nodala atrodama 2015.gada 28.aprila nostiprinajuma figuma un
kvits izriet, ka prasitaja kopgjie izdevumi bija 682,64 euro, ko veido valsts nodeva un izdevumi par notara pakalpojumiem. Nemot véra, ka prasitajam
bija jaapmaksa arT Ppasuma iegiSanas izdevumi 724,47 euro apmera, tad secinams, ka tikai darfjumi ar Ppasuma noformeSanu prasitajam radja
zaudejumus 1407,11 euro, ko veido iegades izdevumi 682,64 euro + atsavinasanas izdevumi 724,47 euro = 1407,11 euro) apmera.

No Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2015.gada 27 jilija izzinas izriet, ka atbildétaja ir prasitaja sievas - /pers. G/ - mate.

2015.gada 15.septembri administrators lidza SIA “Interbaltija” veikt atkartotu Ppasuma noverteSanu, nosakot tirgus vertibu uz bridi, kad prasitajs
to atsavindja sievas matei. No minéta vertejuma izriet, ka uz 2015.gada 27.aprili pasuma tirgus vértiba bija 33 700 euro.

No Prasttaja kreditoru prasfjumu registra un Talsu rajona tiesas 2011.gada 12.oktobra lemuma par izpildu raksta izsniegsanu $kir€jtiesas nolemuma
piespiedu izpildei izriet, ka prasitajs jau kops 2011.gada 27 jillija nav pildgis saistibas pret SIA “Swedbank Lizings”.

Maksatnesp&jas procesa gaita administrators ir konstatgjis, ka ¢etrus meneSus pirms maksatnespgjas procesa uzsaksanas, prasiajs ir pardevis
atbildetajai art motociklu /transportiidzeklis/ un automasimu /TL marka/ par kopgjo pirkuma maksu 5700 euro. Prasitajs administratoram paskaidroja, ka
atbildetaja So pirkuma maksu esot samaksajusi skaidra nauda, bet iegiitos idzeklus prasitajs esot paspgjis izteret pims maksatnespjas procesa
uzsaksanas.

Atsaucoties uz Maksatnespgjas likuma 144.un 153.pantu, administrators norada, ka prasitajs apzinati ir nosledzs fikttvu darfjunu ar sievas mati, lai
nodaritu zaudgjunuss kreditoriem, jo Tpasums tika pardots par nesamerigi zenu cenu un iegitie naudas lidzekli netika novirzti SIA “Swedbank Lizings”
kreditora prasjuma apmierinasanai. Ar SIA “Interbaltija” vert€jumiem ir pieradits, ka fpasuma tirgus vertiba bija lielaka neka ta summa, kuru prastajs,
izskata pec, uzradia fiktivaja pirkuma liguma.

Ar prasitaja un atbildétaja starpa noslegtajiem transporta lidzeklu atsavinasanas ligumiem pieradis, ka prasitajs ir radijis zaudgjunu kreditoriem, jo
fiktivos pirkuma figumos uzradas pirkuma maksas, kuras it ka esot samaksatas skaidra nauda, netika novirztas SIA “Swedbank Lizings” prasjuma
apmierinasanai.

Ar 2015.gada 9.aprila pavadzimi Nr. APM 435/2015 prasttajs iegadajas no SIA “AP Mezs” automasinu /TL marka/ 200, 2002.gada izaiduns.
Saskapa ar pirkuma Iigumu 4.punktu, automasmas pirkuma maksa tika noteikta 1815 ewro apmera. 2015.gada 12.jinja prasiajs veica dalgju
pavadzimes Nr. APM 435/2015 apmaksu, parskaitot SIA “AP Mezs” 1000 euwro. Atbildot uz administratora informacijas pieprasjumu par naudas



lidzeklu sagen8anas pamatojumu, SIA “AP Mezs” iesniedza administratoram 2015.gada 1.jilija vienosanos, kura prasitajs bija atteicies no tiesibam
samaksat atlikuSo pirkuma maksu, lai iegfitu pasSuma transportlidzekli, un piekritis, ka samaksatie 1000 euro ir uzskatami par automasias nomas maksu.
Tadgjadi, prastajs par automasinas, kuras pardosanas cena bija 1815 euro, tris méneSu nomu samaksaja 1000 euro |, kas ir acimredzama zaud&jumu
radana kreditoriem.

Bez tam, prasitajs ir sniedzis administratoram apzinati nepatiesu informaciju un slepis savus iendkumus. Ta, atbildot uz administratora 2015.gada
15.jtlija mformacijas pieprasjuma 13.punktu, ar kuru administrators lidza sniegt informaciju par debitoru paradiem, prasiajs noradia, ka vigam tadu
nav. Savukart no zvérinatas tiesu izpilditajas Aelitas Tribas aizvietotajas zverinatas tiesu izpildtajas Zanes Trastnes 2015.gada 19.augusta vestules izriet,
ka prasttajam ir prasgjuma tiesibas pret treSo personu, kuras pamatotas ar tiesas spriedumu, kas nodots piespiedu izpildei.

Apkopojot augstak mingto, administrators uzskata, ka ir pieraditi Maksatnespgjas likuma 144.un 153.panta noraditie pamati prastaja darfjumu
apstridesanai.

Prasttaja un atbildetajas 2015.gada 27.aprila pirkuma figums par jpasuma atsavinaSanu i atzistans par speka neesoSu, jo tas ir noslegts Cetru
menesu perioda pirms maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas un ar to ir nodartti zaud&jumi kreditoriem

Atsaucoties uz Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas 1.punktu, administrators norada, ka ar SIA “Interbaltija” 2015.gada 15.septembra
vertgjumu ir pieradts, ka pasunms 2015.gada 27.aprili tika atsavinats par pirkuma maksu, kura ir mazaka par tirgu cenu. No vert€juma izriet, ka pasuma
ta briza reala tirgus cena bija 33700 euro. Prasitajs pirkuma liguma uzradija, ka pasuns tiek pardots par 29500 euro.

Nemot véra, ka prastajs bija sedzs Ppasuma iegades registréSanas izdevunu 724,47 ewro un ari atsavinaSanas zdevumu 682,64 euro, tad
atzistans, ka tpasuns tka atsavinats par 28092,89 euro. Lidz ar to secinams, ka apstridéta darjuma rezultata prastaja kreditoriem tika nodariti
zaud&jumi 5607,11 euro .

Vera gemans apstaklis, ka atbildetaja ir prastaja sievas mate un ir atzistana par ieintereséto personu Maksatnespgjas likuma 131.panta pirmas
dalas 2.punkta izpratne. Lidz ar to, prezun€jans, ka atbildétaja apzinajas, ka darfjuma rezultata tiks nodariti zaud&jumi kreditoriem, jo vinai ka prasitaja
gimenes loceklim nevargja biit nezindmas meitas vira finansialas problemas.

Ieverojot minéto, administrators uzskata, ka 2015.gada 27.aprila pirkuma Iiguns ir atzistams par speka neesosu.

Tapat administrators norada, ka lietas faktiskie apstakli apstiprina, ka prasitaja un atbildétajas 2015.gada 27.aprila pirkuma liguma merkis ir
izvairtties no saistibu izpildes pret SIA “Swedbank Lizings” un apiet maksatnespgjas likuma normas, kuras paredz, ka bankrota procediras ietvaros ir
atsavinama visa paradnieka manta, bet iegiitie Iidzekli sadalami starp kreditoriem likuma noteikta kartiba un seciba.

Atsaucoties uz Civillikuma 1415.pantu un Maksatnespgja likuma 128.panta ceturto dalu, administrators norada, ka no 2014.gada 12.novembra
pirkuma Tiguma un hipotekara kredtta pieprasijuma dokumentiem izriet, ka prasitajs bija iekrajis 10000 euro pasuma iegades pirmas iemaksas veikSanai
Sos uzkrdjumus prasttajs neizmantoja paradsaistibu segianai, bet gan iegadajas nekustamo jpasumu. Piesakot maksatnespgju, /pers. B/ tiesai noradija,
ka 2015.gada 21.aprili zvérinata tiesu izpilditaja Agnese Bike esot nosiitijusi vinam pazigojumu par pienakumu ne vélak ka lidz2015.gada 12.majjam
labpratigi izpildtt tiesas nolemumu par parada 21923,60 euro piedzinu par labu SIA “Swedbank Lizings”.

Tadgjadi prasttajs apznajas, ka paSums tiks atsavinats izsolé un sagemtie fidzekli pec hipotekara kreditora prasgjuma apmierinasanas tiks izmaksati
piedzmgjam. Zverinatas tiesu izpilditajas noraditaja sprieduma labpratigas izpildes laika, 2015.gada 27.april, prasitajs nosledza pirkuma figumu, ar kuru
TpaSumu atsavinaja sievas matei par pirkuma maksu 28092,89 euro, kas zemaka par tirgus cenu 33700 euro. Pirkuma maksas atlkumu 10790,76 euro
apmera, kas palika pec AS ”SEB banka” hipotekara kreditora prasfjuma apmierinaSanas, prasitajs nenovirzja saistibu izpildei pret SIA “Swedbank
Lizings”.

Prastajs ar pec Ppasuma atsavinasanas turpina dzivot atbildetajai formali piederosaja dzvokl, jo ta ir noradtta ka prasitaja deklaréta dzvesvieta.
Saskana ar zemesgramatu ierakstiem, atbildétajai kopS 2013.gada 15.augusta pieder dzivokla TpaSums /adrese/, kurd registréta vinas deklaréta
dzvesvieta. Mingtais netiesi liecina, ka atbildétajai nebija nodoma iegadaties pasunu, bet gan veikt formalas darbibas, lai to pasargatu no prastaja
kreditoriem.

Atbildetaja attieciba pret Prasttaju ir ieintereséta persona Maksatnespgjas likuma 131.panta pirmas dalas 2.punkta izpratn€ un atzistams, ka vina
zin3ja par prasiaja finansialajam problemam Tadgjadi secinams, ka prasttaja un atbildétajas noslegtais pirkuma liguns ir neatlauta darbiba, kuras merkis
ir apiet Maksatnespgjas likuma 128.pantu.

Tapat prasiba administrators lidz nodro§inat celto prasibu.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesneSa 2015.gada 8.oktobra lemunm tika nolemts apmierinat pieteikumu par prasibas nodrosinasanu un
ierakstit aizlieguma atzimi atbildétajai piederosajam dzvokla pasumam /adrese/.

Par celto prasibu atbildétaja iesniedza paskaidrojunmus, kuros noradis, ka prasibu neatzist un iidz to noraidi.

Paskaidrojumos norada, ka lieta nav strida par to, ka 2015.gada 27.aprili starp pusém tika noslegts Pirkuma figuns, saskana ar kuru atbildetaja
ieguva Tpasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese B/. Lieta ir strids par to, vai minétais darfjums i prettiesisks un attiecigi bitu atzistans par speka
neesosu.

Ta ka neilgi péc stridus dzivokla iegades apstipringjas, ka gimené ir gaidams vel gimenes pieauguns, tad /pers. B/ laicigi saka meklet plasaka
majokla variantus. Ka rezultata /pers. B/ nolema pardot dzivokli, lai, pirmkart, atgrieztu AS SEB banka sanemto aizdevumu otrkart, lai mégnatu
iegadaties plasaku majokli ar vismaz trim gulamistabam

Atbildétaja izradija interesi iegadaties dzivokli, tomer, nemot to faktu, ka tas bija iekilats par labu AS SEB banka, savukart nekustama jpasuma
tirgus cenas briziem ir neadekvatas, /pers. B/ péc atbildétajas liguma pasiitija dzivokla novertejumu, ka rezultata SIA “VINDEKS?”, tika pastfits un
sagatavots dzivokla novertgjums, ko veica sertificeta nekustamo TpaSumu vertetajs /pers. I/, un sava novertejuma atzina, ka dzivokla tirgus vertiba uz
2015.gada 21.aprili ir 29300 euro. Lidz ar to, pamatojoties uz So vertejumu tika noslegts pirkuma figuns.

Atbildetaja norada, ka vinas redzgjuma dzivokla iegades darfjuns ir tiesisks, jo nav neviena pamatota argumenta, lai uzskatitu, ka ar So darfjumu
tiktu veikta neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis ir pretgjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta, lai apietu likumu. Atbildétaja
dzvokli iegadajas par pirkuma summu 29500 euro, kura pat nedaudz parsniedza ta tirgus vertibu 29300 euro apmera. Turklat, pats /pers. B/ So dzivokli
bija iegadajies 2014.gada 12.novembri, kas ir nepilni sesi ménesi pirns ta atsavinasanas, tiesi par tadu pasu pirkuma summu 29500 euro  apmera. Lidz
ar to nav nekada pamata uzskaft, ka Sis darfjus biitu jaatzist par speka neesosu.

Tapat atbildetaja norada, ka nav nekada pamatojuma administratora /pers. C/ apgalvojumiem, ka atbildétaja nopirka dzvokli par 28092,89 euro,
jo darfjuma priekSmets bija dzvoklis un ta pirkuma summa bija 29500 euro , Iidz ar to administratoram /pers. C/ nav nekada juridiska pamata patstavigi
grozit darfjuma priekSmetu tikai tapec, ka liguma 15.punkta bija norade, ka Madars sedz ar atbildetajs Jpasuma tiesibu registréSanu saistitos izdevumus.
atbildetaja uzskata, ka nav pareizi un nav objektvi gatavot 2015.gada 15.septembridzivokla novertejumu, kura tiktu atspogulota ta tirgus vertiba uz
2015.gada 27.aprili. No briza, kad atbildetaja ieguva PpasSuma tiesibas vz dzivokli, lidz jauna novertejuma gatavosanai, pagaja gandriz Cetri menesi, pa



kuru laiku nekustanm Tpasuma tirgus vai dzivokla tehniskais stavoklis vargja krasi mainties, turklat ka zinams, pastav vairaki faktori, kas ietekme
nekustama Tpasuma tirgu, piemeram, sezonalais aspekts, politiska situdcija valstl (pien€ram, saistba ar izmamam uzturéSanas atlauju izsniegSanas
kartiba).

No minéta atbildétaja secina, ka 2015.gada 15.septembra novertSjus tika redli gatavots, nemot véra dzivokla 2015.gada 15.septembra tehnisko
stavokli, nevis ta stavokli uz2015.gada 27.aprili. Ir skaidrs, ka neviens no SIA “Interbaltja” specialistiem, neredzot dzivokla tehnisko stavokli
2015.gada 27.april, nevar noteikt korektu un objektvu dzivokla tirgus vertibu. SIA “Interbaltija™ specialisti var tikai subjektivi piegent, ka dzivokla
tirgus vertiba vargja biit mazliet lielaka, neka noradits 2015.gada 27.aprila pirkuma liguma.

Atbildetaja uzskata, ka ar $o darfjunu nevienam nav nodarits kait€jurs, taja skaita, nevienam kreditoram, ari/pers. B/ nav nodariti zaud&jun.
Pirkuma darfjuns ir tiesisks un tam nav nevienas pazimes, kas liecinatu, ka darfjuns bitu atzistans par speka neesosu.

Atbildétaja noskaidroja, ka2007.gada 12.junja starp SIA “Swedbank Lizings” un SIA “M.M.O.”, tika noslegts Lizinga figuns Nr.93329,
saskana ar kuru SIA “Swedbank Lizings” nodeva Sabiedribai lizinga-noni ar izpirkuma tiesibam jaunu teleskopisko iekraveju. 2007.gada 12 junja
starp SIA “Swedbank Lizings” un /pers. B/ tika noslégts Galvojuma liguns Nr.93329, saskana ar kuru /pers. B/ galvoja, ka visas saistibas, kas izriet no
2007.gada 12.jiinija Lizinga figuma tiks pilna apnera izpilditas. Ta ka krize bija skarusi arf Sabiedribu, ta kops 2008.gada 30.novembra vairs nespéja
nokartot umemtas saistibas. SIA “Swedbank Lizings” versas ar prasibu pret /pers. B/Latvijas Komercbanku asociacijas Skir€jtiesa, par kuras
2011.gada 27 julija spriedumy, cik zinams atbildétajai, /pers. B/ uzzingja tikai péc dzivokla pardosanas.

Atbildétaja uzskata, ka prasitajs prasibas pieteikunma atsaucas uz faktiem, kuru pamatotiba nav apstiprinata ar atbilstoSiem pieradjumiem, ka
rezultata $adi apgalvojumi nav vertejami ka pilnvertigi argumenti prasjuma pamatoSanai.

Par minétajiem paskaidrojumiem iebildumus ir iesniedzis administrators /pers. C/. Iebildumos noradis, ka administratora ieskata, SIA “Vindeks”
veiktais dzivokla TpaSuma /adrese/, novertgjums i vert§jams kritiski, jo tas i pretrund ar 2014.gada 21.oktobra SIA “Interbaltija” vertgjumu, kura
noradis, ka pasuma tirgus vertiba ir 30 900 euro. Visparzinans i fakts, ka 2014.gada nogale un 2015.gada sakuma s€rijveida dzvoklu cenas turpindja
pieaugt un nekustama PpaSuma tirgll bija noverojamas pozitivas tendences. Vera nemamns, ka $o vert€jumu pasiitja un apmaksaja pats /pers. B/ pirms
dzvokla iegades un izmantoja So vert&jumu hipotekara kredita sanemsanai.

SIA “Interbaltija” 2015.gada 11.septembra atkartotais novertejums pierada, ka 2015.gada s@rijveida dzvoklu tirgus segmenta cenas turpindja
picaugt un dzivokla pasuma /adrese/, tirgus vertiba uz 2015.gada 27.aprili bija sasniegusi 33 700 euro.

Nemot vera, ka dzivokla Ppasums tika atsavinats par pirkuma maksu, kura bija ieverojami zemaka par tirgus cenu, atzistans, ka prasitaja kreditoru
kopumam darfjuma rezultata tika nodartti zaud&jumi. Lidz ar to, darfjuns ir atZistans par speka neesoSu.

/pers. B/ administrators uz tiesas seédi nav ieradies, tiesa sagemts iesnieguns ar logunu izskaftt lietu bez viga klatbiitnes. Iesnieguma noradits, ka
prasiba tiek uzturéta pilna apmera.

Tiesa parbaudot iesniegumam pievienotos dokumentus atzist, ka administratora neieraSanas uz tiesas sédi atzistama par attaisnojosu, Iidz ar to
uzskata, ka lietu iespgjans izskatit bez administratora piedaliSanas tiesas s€de.

Atbildetajas parstave tiesas s€de prasibu neatzina, sniedz paskaidrojumus, kas analogiski lietas materidlos esoSajiem rakstveida paskaidrojumiem.
Motivu dala

Tiesa, noklausoties atbildétajas paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudijusi lietas materidlos esosos rakstveida pieradijunus, uzskata, ka prasiba nav
pamatota un ir noraidama.

Lietas izskatSanas gaita konstatéts, ka 2014.gada 12.novembri/pers. B/ iegadajas dzivokla ipasumu Riga, /adrese/, nosledzot pirkuma ligunu ar
fpers. F/ (lietas 15.-18.lapa). No minéta liguma 2.3.punta redzams, ka dzivokla cena noteikta 29500 euro.

/pers. B/ fpasuma tiesibas uz dzivokla ipasumu /adrese/, tika nostiprinatas 2014.gada 19.novembri (lietas 22.-24.lapa).

No lietas materialos esosa SIA “Interbaltija” 2014.gada 21.oktobra vertejuma (lietas 26.-39.lapa) redzans, ka dzivokla /adrese C/, tirgus vertba
uz 2014.gada 20.0oktobri ir noteikta 30900 euro apnera.

No 2015.gada 27.aprila Pirkuma liguma, kas noslegts starp /pers. B/ un atbildétaju lieta (lietas 59.-60.lapa) redzans, ka dzvokla pasuns tika
atsavinats /pers. D/ par 29500 euro.

No lietas materialos eso$a SIA “Vindeks” 2015.gada 21.aprila vert€juma (lietas 121.-143.lapa) redzams, ka dzvokla /adrese C/, tirgus vertba
uz 2015.gada 21.aprili ir noteikta 29300 euro apmera.

Atbildetajas pasuma tiesibas zemesgramata tika nostiprinatas 2015.gada 5.majja.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 10.jillija spriedumu tika apmierinats /pers. B/ pieteikuns un pastudinats /pers. B/ fiziskas
personas maksatnespgjas process (lietas 11.-14.lapa). /pers. B/ maksatnesp&jas procesa lieta par admmnistratoru iecelts /pers. C/.

Administrators, celot prasibu noradyis, ka ar 2015.gada 27.aprila pirkuma Iiguma noslegSanu ir nodariti zaud&jumi /pers. B/ kreditoriem 5607,11
euro, kas ir par pamatu darjuma atzisanai par speka neesosu saskapa ar Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas 1.punktu, pamatojoties uz
Civillikuma 1415.pantu.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 128.panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnespgjas procesam tiek piemeroti juridiskas personas
maksatnespgjas procesa noteikumi, ieverojot $is nodalas noteikumus.

Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka administratoram ir pienakums izvertét paradnieka darijumus un celt tiesa
prasibu par attieciga darijuma atziSanu par speka neesosu neatkarigi no a darijuma veida, ja tas noslégts Cetrus ménesus pirms juridiskas
personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas un tadéjadi paradniekam ir nodariti zaudejumi neatkarigi no ta, vai persona, ar kuru



vai kurai, par labu darijums noslégts, ir vai nav zindjusi par zaudejumu nodarisanu kreditoriem.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas apkopojuma Tiesu prakse lietas par darfjumu apstridéSanu un zaud&jumu piedzinu no paradnieka parstavjiem
maksatnesp&jas procesu ietvaros (www.at.gov.lv) teikts, ka vért€jot jedziena ,apstridams darfjums” bitibu, jagem véra ne tikai atsevisku darfjumu
(ligumuy) un 3 izpildi, bet arT paradnieka un treSo personu darbibu kopunu, kas ir virzits uz zaud&junmu nodaranu paradniekam un kreditoru kopumam.

Civillikuma 1415.pants nosaka, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis ir pretgjs religjjai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta
uz to, lai apietu likunmu, nevar bt par tiesiska darfjuma priekSmetu; tads darfjums nav speka.

No minétas tiesibu normas secinans, lai atzitu darjumu par speka neesoSu, nepiecieSans konstatet, ka ligumsledzgjpuses i veikusas darbibas, kas
verstas uz to, lai apietu likumu. Lidz ar to prasitaja pienakuns, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, i pieradt, ka darjuma merkis ir
bijis izvairtties no likuma normas noteiktiem pienakumiem vai ierobezojumiem, pamatojot ka tas i izpaudies, ka art uz kada likuma apieSanu darjumi ir
versti. TurkIat prastaja pienakuns i pieradt, ka darfjuns i versts uz apzinatu likuma apieSanu.

Ka redzams no atbildetajas sniegtajiem paskaidrojumiem, ko apliecina paskaidrojumam pievienota dzinsanas apliecibas kopija Nr.numurs, /pers.
B/ lemumu pardot dzivokla pasumu /adrese/, pienéma, uzzinot, ka gimené gaidams pieauguims.

Tapat no paskaidrojumiem un tam pievienota nekustama Ppasuma vert€juma redzams, ka atbildétaja un /pers. B/, veloties noslegt pirkuma figumu, ir
velejusies parliecinaties par dzivokla pasSuma patieso tirgus vertibu, fidz ar to ir pasttjusi nekustama pasuma vert€junu, no kura redzans, ka ta tirgus
vertiba tika noteikta 29300 euro.

Pirkuma liguns starp /pers. B/ un atbildétaju lieta tika noslegts, dzivokla pasuma vertibu nosakot 29500 euro.

Lidz ar to tiesai nav pamata uzskafi, ka starp atbildetaju un /pers. B/ noslegtais darfjuns biitu versts uz apzinatu Maksatnespgjas likuma 128.panta
ceturtas dalas apieSanu.

Tiesa uzskata, ka neraugoties uz to, ka stridus dzvokla pasuma tirgus vertiba uz 2015.gada 17.aprili, pamatojoties uz 2016.gada 22.marta SIA
“Eiroeksperts” veikto novertejumu ir noteikta 31100 euro apnera (lietas 186.lapa), bet faktiski tas tika pardots par 29500 euro, nevar tikt atzis par
apznatu likuma apieSanu, jo cenas starpiba ir tikai 1600 euro, kas tiesas ieskata nav nesamerigi zema, jo faktiski ta ir tikai 5% starpiba. Turklat tiesai nav
pamata uzskatit, ka gadijung, ja So dzivokla Ppasumu nebtitu nopirkusi atbildétaja, tad tas bitu pardots par vert€juma noradito sumim

Tiesa nem vera, ka lietas materialos kopuna ir tris vertejumi, tomer, gemot vera, ka 2016.gada 22.marta vertjums tika sagatavots, pamatojoties
wz Rigas pilsétas Ziemeju rajona tiesas 2016.gada 9.marta lemunu par ekspertizes noziméSanu, prieksroka tiek dota mingtajam vert€jumam (lietas
186.lapa).

Tapat, tiesas ieskatda, véra nemams ir ari tas, ka /pers. B/ dzivokla Tpasunu atsavingja tieSi par tadu pasu cenu ka to iegadajas, kas papildus
apliecina to, ka darfjums nav atzistams par tadu, kas apznati vérsts uz likuma apieSanu.

Nemot vera, ka nav konstat€jams, ka darfjums i versts uz apzinatu likuma apieSanu, nav pamata atzt darfjunmu par speka neesosu, piemerojot
Civillikuma 1415.panta nosacijunus.

Tapat par nepamatotu tiesa uzskata, ka par ligunsledzgjpusu vélmi apzinati apiet likumu liecina fakts, ka /pers. B/ ir apnémies segt izdevunus, kas
saisttti ar nekustama TpasSuma nostiprinaSanu uz atbildétajas varda, jo saskana ar Civillkuma 1427.pantu tads i bijis figuma dalibnieku gribas izteikurns,
kas tiesas ieskata, nenorada uz apznatu likuma apieSanu, jo $ada dalibnieku griba nevar tikt ierobezota, ja ta izteikta bez maldibas, viltus un spaidiem
(Civillikuma 1440.pants).

Secigi tiesai nav pamata uzskatt, ka lietas apstakli kopuna liecina par to, ka darfjuns noslegts noltka izvairities no kreditoru prasjumu segsanas,
kas ir par pamatu atzit prasibu par nepamatotu un to noraidt.

Nemot vera, ka prasiba tiek noraidtta, tiesai nav pamata lent par tiesaSanas izdevumu piedzinu no atbildétajas par labu prasitajam

Tapat, nemot vera, ka prasiba tiek noraidita, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 140.panta sesto dalu, atcelams prasibas nodroSinajums, kas
pienerots ar Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas tiesnesa 2015.gada 8.oktobra emumu

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 193.pantu, tiesa
nosprieda:
Noraidt Maksatnespgjigas fiziskas personas /pers. B/ administratora /pers. C/ prasibu pret /pers. D/ par darfjuma atzSanu par speka neesosu.
Atcelt prasibas nodrosinajumu, kas piemerots ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesnesa 2015.gada 8.oktobra lemumu, pamatojoties uz kuru
tika ieraksttta aizlieguma atzime /pers. D/ piederosajam dzivokla pasumam /adrese/.
Spriedumu var parsiidzet apelacijas karfiba Rigas apgabaltiesai 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas, apelacijas

stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.
Pilns sprieduma teksts pieejans no 2016.gada 23.majja.

Tiesnese Anna Mihailova



