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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2017.gada 13.aprilt
Jelgavas tiesa:
tiesnese L. France,
piedaloties prokurorei S.Milai,
aizstavei I.Cirulei,
iztiesdja atklata tiesas sedé krimnallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzEts noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzgts
Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Parbaudiusi lietas materialus, tiesa
konstatéja:

[1] Apsidzetais/pers. A/ izdarfja zadzibu neliela apmera sados apstaklos:

2016. gada 20.decembri ap plkst.16.00 /pers. A/, zZadzbas izdarSanas nolika iegdja SIA “Tirdzniecibas nans “Kurst™ veikala Jelgava,
Riipniecibas iela 22a, kur mantkarigu motivu vadtts, Zadzibas izdariSanas nolika, piegaja pie tirdzniecibas plaukta, no kura /pers. A/ slepeni nozaga
cietuSajam SIA “Tirdzniecibas nams “Kursi”’ piederoso preci- 5 komplektus, kopuma 10 gab. “Bosch” griezgjdiskus ner.met. 125x1 mm 38,95 euro
vertiba (viens komplekts 7,79 euro vertiba).

Nozagto preci /pers. A/ paslepa pie sevis un pec tam izgaja no veikala, nesamaksajot par to.

Zadzbas realtata cietusajam SIA “Tirdzniecibas nams “Kurs™ tika nodarits materialais zaudejums 38,95 euro apmera.

Ar $adam darbibam apsiidzetais /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimmallikuma 180.panta pirmaja dala.

[2] Tiesas sedg apsiidzetais /pers. A/ savu vainu atzina pilnigi un piekrita neizdart pieradijumu parbaudi tiesas izmekIesana.

Nemot vera, ka apstidzetais /pers. A/ atzina savu vainu vinam izvirzitaja apsiidzba, tiesai pec lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par
apstdzeta vainu, apstidzetais piekrita pieradijunu parbaudes neizdariSanai, tiesa, uzklausot prokurores, aizstaves, zverinatas advokates viedokli, saskana
ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu pienema lenmunu neveikt pieradijunu parbaudi, vienlaikus izskaidrojot pieradjumu parbaudes neizdarSanas
procesualo bufibu un sekas, t.i., ka §adu spriedunu apelacijas kartba var parstidzet tikai dala par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar
pielautajiem procesa parkapumiem

Tiesa atzist par piliba pieraditu /pers. A/ vainu vipam inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma péc Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas un
saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu $aja dala pieradijumu analize un to uzskaitjums spriedun nav nepiecieSans.

Apstdzeta/pers. A/ izdartta noziedziga nodarjuma kvalifikaciju pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas tiesa atzist par pareizu, un par izdarito
noziedzigo nodarfjumu apstdzetais ir sodamns.

[3] Saskana ar Krimindlprocesa likuma 499.panta treSo dalu tiesas izmeklesana parbauditi apsiidzeta /pers. A/ personu raksturojosie dati.

Apstidzetais/pers. A/ agrak tiesats vairakas reizes (lietas 32.-45.lapa), pirms noziedziga nodarjuma izdarBanas pedgjo reizi notiesats Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesa 2016.gada 24.augusta pec Krimmnallikuma 253.2panta pirmas dalas ar piespiedu darbu uz 140 stundam. Ar Jelgavas tiesas
2016.gada 5.oktobra lemunmu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu galigais sods, nemot véra Jelgavas tiesas 2016.gada 18.augusta
spriedumu un Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016.gada 24.augusta spriedunmu, dalgji saskaitot piespriestos sodus, noteikts- piespiedu darbs
uz 300 stundam, un saskana ar Kriminallikuma 52.pantu soda izcie$ana ieskaifits apcietinajums péc Jelgavas tiesas 2016.gada 18.augusta sprieduma no
2016.gada 4.aprila idz 2016.gada 5.aprilim, kas atbilst 16 piespiedu darba stundam un p&c Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada
24.augusta sprieduma- 2016.gada 3.maijs, kas atbilst 8 piespiedu darba stundam. Lemuns stajas speka 2016.gada 18.oktobri.

No Valsts probacijas dienesta sniegtas informacijas redzams, ka sodu- piespiedu darbs nepildija (lietas 48.lapa).

P&dgjo reizi notiesats ar Jelgavas tiesas 2017.gada 18 janvara spriedumu pec Kriminallkuma 253.2panta pirmas dalas, 180.panta pirmas dalas,
saskana ar krimmallikuma 50.panta piekto daju pec vairakiem noziedzigiem nodarjumiem-Jelgavas tiesas 2016.gada 5.oktobra lemums (Jelgavas tiesas
2016.gada 18.augusta spriedums, Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2016.gada 24.augusta spriedums), pilriigi saskaitot piespriestos sodus,
noteikta brivibas atpensana uz 8 méneSiem un piespiedu darbs vz 300 stundam. Saskana ar Kriminallikuma 52.panta 2.1 daju sodus nolemts izpildit
patstavigi. Saskana ar Krimmallikuma 52.pantu soda izcieSana ieskaittts ieprieks€jais apcietinajums no 2016.gada 4.aprila idz 2016.gada 5.apritim, kas
atbilst 16 piespiedu darba stundam(Jelgavas tiesas 2016.g.18.augusta spriedums), un 2016.gada 3.maijs, kas atbilst 8 piespiedu darba stundam (Rigas
pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 24.augusta sprieduns), un apcietinajums-no 2017.gada 2.janvara Iidz sprieduma speka stasanas dienai.
Drosibas lidzeklis- apcietinajums-/pers. A/ atstats lidz sprieduns stasies speka. Uz 2017.gada 13.aprila tiesas sedes dienu, Jelgavas tiesas 2017.gada
18.janvara spriedums nav stajies speka.

No Tiesu informativas sistéimas datiem redzams, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas lietvediba ir kriminalprocess Nr. 11087162315
/pers. A/ apsiidziba pec Krimmnallikuma 180.panta pirmas dalas, vigam pienerots drosibas lidzeklis- nodosana policijas uzraudziba un papildus drosibas
lidzeklis- aizlieguns izbraukt no valsts, lieta nolikta iztiesaSanai 2017.gada 6.jonija, savukart Jelgavas tiesas lietvediba ir kriminalprocess
Nr.11221102316 /pers. A/ apstdziba pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas, drosibas lidzeklis nav pienerots, lieta nolikta iztiesasanai 2017.gada
10.majja.

Gada laika administrativi sodtts vairakas reizes (lictas 30.-31.lapa).

No Personu datu parltka izdrukas (lietas 29.lapa) redzams, apstidzetajam /pers. A/ ir deklaréta dZivesvieta /adrese A/, bet tiesas sed€ apsiidzetais
paskaidroja, ka ar dzivesvietu ir problemas, Sobrid atrodas apcietinajuma. leprieks stradajis par kraveju. Apgadajamo personu vipam nav.

Apstidzetais/pers. A/ tiesas s€de paskaidroja, ka ir izvert&jis savu ricibu, plano turpmak stradat.

[4] IZlemyjot jautajumu par apsiidzetajam nosakamo soda veidu un méru, tiesa vadas péc Krimnallkuma 35. un 46.panta prasibam, gemot vera



soda merki, izdarta noziedzigd nodarjuma raksturu un radito kaitjumu, vainigd personibu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus, ka ari
pargjos apstaklus, kuriem ir nozime taisriiga soda noteik$ana.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu apstidzgtais /pers. A/ izdarfja mazak smagu noziegumul.

Par apstidzeta /pers. A/ atbildibu nrikstino$u apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu atzistama vainas valsirdiga atZ8ana un izdarta
noZelosana.

Saskana ar Krimmnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa at7ist to, ka noziedzgais
nodarfjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Krimnallkuma 180.panta pirmaja dala noteikts, ka par zadzbu neliela apmera - soda ar brivibas atnensanu uz laku lidz vienam gadam vai ar
slaicigu brivibas atpenSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Atbilstosi Kriminallikuma 46.panta ceturtas dalas noteikumiem brivibas atpensanas sodu par krimnalparkapumu un mazak smagu noziegunmu
pienero, ja soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attiecigd panta sankcija paredzgtajiem vieglaka soda veidiem.

Atbilstosi mingtajam tiesai vispirms izvert€jamas alternativo soda veidu piemeroSanas iespgjas.

Nemot vera ieprickS minéto, noziedziga nodarjuma raksturu, apsudzeta /pers. A/ persoribu, viga attieksmi pret izdartto, tiesa uzskata, ka
Krimnallikuma 35.panta noteikta soda merka sasniegSanai, tas ir, lai vainiga persona tiktu sodita par izdarito noziedzigo nodargjumu un, lai tiktu panakts,
ka notiesatais un citas personas pilditu likumu un atturétos no noziedzigu nodarjunmu izdariSanas, apsiidzetajam /pers. A/ nosakams sods brivibas
atnensanas veida. Tiesas ieskata, izvertgjot apsiidzeta personibu, cita soda vieglaka veida piemerosana nesasniegs soda merki.

Apsudzetais jau agrak tiesats par zadzbam, jaunu noziedzigu nodarfjunu izdarfja soda- piespiedu darbs- izcieSanas laka, turklat izvairfjas no
piespiedu darba izcieSanas, un tiesas ieskata minétie apstakli kopuma norada, ka noziedzigajam darbibam nav gadijuma raksturs un tas liecina par
apstdzeta neveleSanos kritiski izvertet savu ricibu, un tiesai nav parliecibas, ka cita vieglaka soda pienerosana sekimes soda merka sasniegSanu.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka apsiidzetajam /pers. A/ konstatéts viens atbildibu nikstino$s un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, ka arT
apstdzetais, piekritot lietas iztiesaSanai bez pieradjunu parbaudes, ir izmantojis savas tiesibas uz sadarbibu, ko nosaka Krimnalprocesa likuma
21.pants, ka persona, kurai ir tiesibas vz aizstavibu, var sadarboties ar kriminalprocesa veik$anai pilnvaroto amatpersonu, lai sekmétu kriminaltiesisko
attiecibu noregulgjumu. Tas, ka apsiidzEtais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele, nav atzistans par patstavigu vina atbildibu
nikstinosu apstakli, bet tiesa nem véra pie soda noteiksanas. Sada atzina izriet no tiesu prakses (sk. Sendta Kriminallietu departamenta nolemunu lieta
Nr. SKK- 232/08).

Nemot véra minéto, tiesas ieskata prokurores prasttais soda mers- brivibas atpensana uz 7 meneSiemr konkrétaja gadfjuma, nemot vera
noziedziga nodarfjuma faktiskos apstaklus, radito kaitSjumu, ka ari maksimélo brivibas atpemSanas soda terminu apsiidzba péc Krimnallkuma
180.panta pirmas dalas- ir parak bargs soda ners, tade] tas biitu samazinamns.

Naudas sods apstidzetajam /pers. A/ nav pien€rojams, nemot vera, ka lietas materialos nav zinu par apstidzetajam piederosu mantu vai naudas
lidzekliem.

Saskana ar Krimnallikuma 52.pantu brivibas atpensanas soda izcieSana ieskaitams apcietinajuns no 2017.gada 13.aprila Iidz sprieduma speka
staSanas dienai.

Apsidzetajanypers. A/ pirnstiesas kriminalprocesa nav piene€rots nekads drosibas lidzeklis, tomer tiesa uzskata, ka Saja krimnalprocesa
sprieduma izpildes nodros$inasanai, apstidzetajam ir piemerojans drosibas fidzeklis- apcietinajums, kas atstajams lidz spriedums stasies speka.

[5] Cietusais SIA “Tirdzniecibas nams “Kur$?™ pirmstiesas kriminalprocesa nav pieteicis kait€juma kompensaciju, jo nozagta prece pirmstiesas
kriminalprocesa atdota cietuSajam, deriga realizacijai (lietas 10.lapa).

[6] Tiesas sede apsiidzetajam /pers. A/ tika nodroSinata aizstaves, zverinatas advokates I.Cirules sniegta juridiska palidziba, kurai saskana ar
Krimnalprocesa likuma 84.pantu par sniegto juridisko palidzibu izmaksajama atlidziba no valsts idzekliem.

Tiesas s€de prokurore lodza atbrivot apstidzeto /pers. A/ no procesulo izdevumu segsanas par sniegto valsts nodro§inato juridisko palidzibu,
noradot, ka apstidzetajam /pers. A/ ieprieks ir bijis maznodro$inatas, triicigas personas statuss, tiesa $o statusu apliecinosi dokumenti nav iesniegti, bet
iespgjams mate nepiecieSamos dokumentus nokartojusi, bet pasam apstidzetajam tie nav pieejan.

Aizstave, zverinata advokate noradia, ka vinas riciba ir informécija, ka gimenei izsniegta izzina, kas apliecina, ka gimene nonakusi krizes situacija,
bet to nevar uzradit, tomer materialais stavoklis /pers. A/ gimenei ir loti smags, tadg] lidz atbrivot apstidz€to no valsts nodro§inatas juridiskas palidzbas
samaksas pienakuma.

Uzklausot procesa dalibnieku viedoklus, tiesa nekonstate Kriminalprocesa likuma 368.panta mingtos apstaklus, kas dotu pamatu apstidzeta
atbrivosanai no procesualo izdevunm piedzinas. Tiesa konstat, ka ne krimnallietas materialos, ne tiesas sedg netika iesniegti dokumenti, kas apliecinatu
apstdzeta maznodrosinatas personas statusu. Tapat tiesa konstate, ka apstidzetajam /pers. A/ apgadiba nav personas, kuru mantiskais stavoklis vartu
tikt bitiski ietekmets procersualo izdevamu piedzinas gadijuma. Tiesas ieskata prokurores un aizstaves, zverinatas advokates sniegta informacija par
ieprieks /pers. A/ pieskirto maznodrosinatas personas statusu, grito materialo stavokli, gimenes krizes statusu nav dokumentali apstiprinata, tadejadi
nepamatojot apstidzeta /pers. A/ maznodro$inatas personas statusu vai apstiprinot smago materialo stavokli. Turklat tiesa nem vera, ka tiesas sede
apstdzetais /pers. A/ paskaidroja, ka i stradajis pagaidu darbus par kravéju, pec atbrivosanas no ieslodzjuma ari plano stradat, tatad i sp&jigs giit
ienakumus.

Nemot véra minéto un saskana ar Kriminglprocesa likuma 84., 367.pantu no apstidzeta /pers. A/ valsts laba piedzenami procesualie izdevumi 85
euro- samaksa par advokata juridisko palidzibu tiesa un nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei- 30 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 520., 530.pantu, tiesa

nosprieda:

atzt /pers. A/ par vairigu Krimmnallikuma 180.panta pirmaja daja paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSana un sodit vinu p&c §T panta un dalas ar
brivibas atnensanu uz 6 ménesiem.

Saskana ar Krimnallikuma 52.pantu /pers. A/ brivibas atpensanas soda izcieSana ieskaittt apcietinajumu no 2017.gada 13.aprila lidz sprieduma
speka stasanas dienai.

Piemerot /pers. A/droSibas lidzekli- apcietinajumur un atstat to idz spriedums stasies speka.

Piedztt no /pers. A/ valsts laba - procesualos izdevumus 85 euro- samaksu par advokata juridisko palidzibu tiesa un noteikt termigu sprieduma
labpratigai izpildei- 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 10 dienu laika no pilna sprieduma piecjanibas dienas 2017.gada 19.aprila apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa,
stdzibu iesniedzot Jelgavas tiesa.

Tiesnese L.France






