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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga, 2013.gada 5.decembri

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa
tiesnese D.Keire
ar tiesas sézu sekretari L.Grinbergu,

izskatja atklata tiesas sédé Riga, Lomonosova iela 10,
civillietu OU ,,Groupage Cargo Service" maza apméra prasiba pret SIA ,,K7Lines" par naudas piedzinu.

Tiesa

konstatéja :

2012.gada 25.maija OU ,,/pers. A" célusi maza apméra prasibu Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesa pret atbildétaju SIA
,,K7Line" par parada un likumisko procentu piedzinu, lidzot tiesu piedzit no atbildétdja prasitaja laba paradu LVL330.32 un
likumiskos procentus LVL 23.03 apméra, ka arTizdevumus juridiskas palidzibas samaksai 5% apméra no prasibas kop€jas summas,
ti., LVL17.67 unizdevumus, kas raduSies sakara ar rakstveida pieradijumu tulkoSanu LVL 50.00 apméra.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2011.gada 26.augusta starp pusém noslégts kravas autotransporta pasatjums - ligums Nr.001,
saskana ar kuru atbildétajs ir pasditijis prasitajam veikt kravas parvadajumu no Polijas, Kedzierzyn-Kozel uz Latviju Olainé.

Prasttajs noradijis, ka veicis kravas iekrauSanu 2011.gada 26.augusta. Kravas piegades termins liguma noradiaja vieta bijis noteikts
no 2011.gada 29.augusta lidz 2012.gada 31.augustam. 2011.gada 29.augusta Igaunija, Tallina, Atbildétajs ir partraucis kravas
parvadajumu.

Liguma noteikta maksa par parvadajumu EUR 510.00, ko prasiajs palielindjis par EUR 60.00, jo kravas faktiskais apjoms péc
iekrauSanas metriem (LDM) izradijies lielaks par 0.5 LDM, neka tas bija pieteikts lguma. Prasiajs norada, ka nemot véra kravas
apjoma izmainas, maksa par parvadajumu noteikta EUR 570.00. levérojot apstakli, ka autoparvadajuma pasufjumu atbildétajs
partraucis un tapéc krava nebija nogadata galapunkta, prasiajs ir samazingjis autoparvadajuma cenu par EUR 100.00. Prastajs
samazinajis kopé&jo pakalpojuma vértibu par autoparvadajuma Tallina -Olaine izmaksu summu.

Prasitajs norada, ka par sniegto autoparvadajuma pakalpojumu ir izrakstijis atbildétajam rékinu 2011.gada 29.augusta Nr. 11-
0715, kura apmaksas termins, atbilstoSi lguma noteikumiem, ir 20 dienas péc rékina sanems$anas, tacu atbildétajs rékinu nav
samaksajis. Prasitdjs norada, kaatbildétajs, atbilstoSi Konvencijas par starptautisko kravu parvadajumu figumu (turpmak - CMR
Konvencija) 30.panta 3.punktd noteiktajam terminam, nav célis pretenzijas par kravas piegades termina nokavéjumu. Tikai
2011.gada 03.oktobri prasitajs pa elektronisko pastu sanémis atbildétdja pretenziju par sniegtajiem autoparvadajuma
pakalpojumiem. Prasttajs atbildétaja noraditos iebildumus uzskata par nepamatotiem, par ko 2011.gada 07 .oktobri sniedzis atbildi.

Prasitajs atsaucas uz CMR Konvencijas 12.panta l.punktu, kas, cita starpa, paredz nosititaja tiesibas pieprasit parvadatajam
partraukt kravas parvadajumu. Norada, ka atbilstosSi Civillikuma 1.pantam, ne vien pienakumi, bet arT tiesibas ir jaizmanto péc labas
ticibas, un savu tiesibu izlietojums nevar ierobeZzot citu personu likumigas intereses un tiesibas. Prasitaja atsaucas ari uz Civillikuma
2230., 2223.pantu, kas nosaka, ka tiklidz pasdtjums ir izpildits un atzits par labu, pasdtitajam jamaksa uznémeéjam norunata maksa.
Prasitajs norada, ka atbildétajs bez ierunam ir pienémis prasitaja sniegtos autoparvadajuma pakalpojumus par kravas parvadajumu
no Polijas lidz Tallinai, lgaunija un uzskata, ka atbildétdjam ir pienakums samaksat prasitajam par ta faktiski izpildito un pienemto
kravas autoparvadajumu no Polijas lidz Tallinai Igaunija. Prasibas pieteikuma pieteikts ligums izskatt lietu tiesas sédé.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 2223., 2230., 1759.p.l.pkt, 1765.p.l.,2.,3.d.



2013.gada 20.marta atbildétajs iesniedzis tiesa paskaidrojumus par celto prasibu norddot, ka prasibu neatzist un paskaidrojot, ka
prasitajs nav izpildjis flguma noradito vienoSanos. Liguma noradits, ka apmaksa par pakalpojumu tiks veikta 20 dienu laika péc
kravas, CMR un rékina sanemSanas, savukart no minétajiem prasiajs ir iesniedzis tikai rékinu, krava 2011.gada 29.augusta uz Olaini
nav tikusi atvesta, ka art CMR par kravu parvadajumu prasitajs nav ne uzradijis, ne iesniedzis. Atbildétajs norada, ka prasttajs kravas
autotransporta pasutjuma - liguma veicis labojumus, kas nav saskanoti ar atbildétaju un veikti bez atbildétaja piekriSanas.

Tiesas s€dé prasttaja parstavis bija ieradies, prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma noradita pamatojuma un lidza to apmierinat.
Prasiaja parstavis papildus paskaidroja, ka CMR pavadzZime nav atrodama, ka kravas piegades termin$ bijis 2011.gada 31.augusta
Latvija, Olainé, ka kravas parvadajums tika partraukts 2011.gada 29.augusta Igaunija, Tallind, jo atbildétajam radas bazas, ka
prasiajs nespés izpildt saistbas, sazina starp puSu parstavjiem notikusi caur skype. Prasitaja parstave norade, ka prasitajam ir
tiesibas sanemt samaksu par faktiski veikto kravas parvadajumu, t.i., no Polijas lidz Tallinai Igaunija.

Tiesas sédé atbildetaja parstavis bija ieradies, prasibu neatzina un lidza to noraidt, un paskaidroja, ka prasitajs nav izpildiis lguma
noteikumus, ka krava 2011.gada 29.augusta Latvija, Olainé netika nogadata un atbildétdjam pasam bija jabrauc pakal kravai uz
Igauniju, jo kravas sanémeéjs kravu gaidia noraditaja datuma. Atbildétaja parstavis paskaidroja, ka prasitaja automasina bija salGzusi
un tapéc kravu nav bijis iesp&jams laikd nogadat kravas sanémeéjam, Atbildétaja parstavis norada, ka datums pavadzZimé patvaligi
izlabots uz 2011.gada 31.augustu un tas nav bijis saskanots ar atbildétaju, paskaidro, ka CMR pavadzZime nav atbildétaja riciba.

Tiesa, uzklausjusi prasitaja parstavja un atbildétaja parstavja paskaidrojumus, un parbaudiusi lietas materialus, atzist, ka prasiba
nav pamatota un ir noraidama.

Tiesa konstaté, ka starp pusém pastav strids par to; vai parvadatajs ir pielavis kravas piegades nokavéjumu;vai kravas nosatitajam ir
javeic samaksa par parvadajumu, kas nav pabeigts, apmaksajot parvadajumu ta faktiski veiktaja dala.

Parbaudot lietas materialus, tiesa atzit par pieraditiem $adus apstak|us: Starp pusém 2011.gada 26.augusta ir noslégts kravas
autotransporta pasdtjums - lgums Nr.001 (lietas 10.lapa). Minétaja pasdtjuma redzams, ka kravas iekrauSana tiek veikta Polija,
Kedzieryn-Kozel 2011.gada 26.augustd un izkrauSana Latvija, Olainé, 2011.gada 29.augusta, autotransporta pasiitiajs SIA
,K7Lines". Parvadajuma pasutjumu pienémis OU ,,/pers. A/". Liguma rokraksta ir veikts neatrunats pierakstijums attieciba uz kravas
izkrauSanas terminu, noradot, ka krava izkraujama Idz 31.08.2011. Prasiajs nav iesniedzis tiesai nekadus pieradijumus, kas
apliecinatu, ka puses jebkada veida batu vienojuSas par kravas piegades termina pagarinajumu dz 31.08.2013, atbildétajs Sadu
termina pagarindjumu tiesas sédé sniedzot paskaidrojumus neatzina, lidz ar ko tiesa Sadam rokraksta veiktam pierakstjumam
nepieskir ticamibu un atzist, ka saskana ar ligumu, kravas piegade Latvija, Olain€ bija veicama lidz 29.08.2011.

Autoparvadajuma likuma 1.panta 30.punkta noteikts, ka starptautisks parvadajums ir tads, kuru veicot nepiecieSams Skérsot Latvijas
valsts robezu. Minéta likuma 3.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesiskas attiecibas, kas veidojas, veicot kravas un pasaZieru
parvadajumus ar autotransportu, reglamenté Sis likums, Civillikums, citi normativie akti, ka arT starptautiskie igumi, kuri ir saistoSi
Latvijai. Minéta panta 2.dala noteikts, ka, ja Saeima apstiprinatajos Latvijai saistoSajos starptautiskajos ligumos paredzéti citadi
noteikumi neka tie, kas ietverti $aja likuma, tiek pieméroti starptautisko igumu noteikumi.

Ar likumu ,,Par Latvijas Republikas pievienoSanos 1956.gada 19.maija Konvencijai par kravu starptautisko autoparvadajumu ligumu
(CMR) un &5 konvencijas 1978.gada 05 jdlija protokolam" Latvija ir pienémusi un apstiprindjusi 1956.gada 19.maija Zenéva
parakstito konvenciju par kravu starptautisko autoparvadajumu gumu (CMR) un $is konvencijas 1978.gada 05.jdlija protokolu,
(turpmak - CMR Konvencija). Likums stajies spéka 1993.gada 08.decembirr.

levérojot to, ka kravas parvadajums tika veikts no Polijas uz Latviju, tas uzskatdms par starptautisku un attiecba uz to ir
piemérojamas konvencijas Par kravu starptautisko autoparvadajumu igumu (turpmak - CMR Konvencija) normas.

CMR Konvencijas 1.panta l.punkta noteikts, ka konvencija tiek piemérota katram ligumam par kravu parvadajumiem ar autotransportu
par atlidzibu, kad lguma noraditas kravas nosatiSanas un sanemsanas vietas atrodas divas dazadas valstis, no kuram vismaz viena ir
igumslédzeja valsts neatkarigi no Ligumslédz€jas puses dzivesvietas vai nacionalitates.

CMR Konvencijas 4.pantad noteikts, ka parvadajuma ligums tiek apstiprinats, sastadot pavadzZimi. PavadzZimes trikums, nepareizs
izpildjums vai zaud&jums neietekmé parvadajuma liguma pastavéSanu vai derigumu, tas paliek paklauts Sis Konvencijas
noteikumiem.

levérojot minéto apstaklis, ka puSu riciba neatrodas CMR pavadzZime, neietekmé konkréta parvadajuma paklauSanu CMR
Konvencijas noteikumiem.

Lieta nav strida par to, ka 2011.gada 26.augusta krava tika ierauta Polija un 2011.gada 29.augusta nositama krava atradas Igaunija,
Tallina. Nav strida ar1 par to, ka 201 l.gada 29.augusta atbildétajs pieprasija partraukt kravas parvadajumu. Prasitaja parstavis tiesas
sédé nevaréja paskaidrot, kdpéc krava no Polijas, apejot Latviju, nogadata Igaunija, vien noradija, ka parvadajuma marsruta izvéle ir
parvadataja tiesibas.

AtSkirgi ir pusSu tiesas sédé sniegtie paskaidrojumi par to, kdpéc kravas parvadajums tika partraukts. Prasitaja parstave norada, ka
kravas parvadajums tika partraukts, jo atbildétajam radas bazas, ka prasiajs nespés izpildit saistbas, proti, p€c kravas nosititaja
iniciativas.

Savukart, atbildétaja parstavis paskaidroja, ka kravas parvadajums tika partraukts, jo prasiajs neizpildija liguma noteikumus un kravu
2011.gada 29.augusta Latvija, Olainé nenogadaja. Paskaidroja, ka prasitaja riciba bijuSas zinas, ka prasitdja automasina salGzusi,
tacu neiesniedza $is zinas apliecinoSus pieradijumus.

Konstatéjot minétos apstak|us, tiesai janoskaidro - kadas ir kravas nosititdja tiesibas rikoties ar kravu lidz kravas nodoSanai
sanémejam.



CMR Konvencijas 12.panta 1.punkta paredzétas nosititaja tiesibas rikoties ar kravu, pieméram, prasit parvadatajam partraukt kravas
parvadajumu..[..]. Minéta panta 5.punkta tiesibas rikoties ar kravu ierobezotas ar nosacjumiem-, a) nosititajs vai kravas sanémeéjs,
kas vélas Sis tiesibas izmantot, iesniedz parvadatajam pavadzimes pirmo eksemplaru, kurd ieraksta jaunas instrukcijas parvadatajam
un atlidzina parvadatajam visas izmaksas un zaud&jumus, kas saistti ar ST instrukciju izpildi; b) minéto instrukciju izpildisana ir
iespéjama tad, kad persona, kam instrukcijas jaizpilda, to sanémusi, un ar to neapgritina ne parvadataja uznémuma normalu darbu,
ne ari citu kravu nosatitajus vai sanémeéjus; ¢) minéto instrukciju dé| nenotiek kravas sadali$ana.

Prasitaja parstave tiesas sédé paskaidroja, ka atbildétajs pieprasijis parvadajumu partraukt. Minétais viedoklis izriet arm no
prasitajas 201 l.gada 07.oktobra atbildes uz pretenziju (lietas 17.lapa), kur noradits, ka 201l.gada 29.augusta atbildétajs pieprasijis
informaciju par kravas atraSanas vietu, lai ar savu transportu panemtu kravu un piegadatu to Latvija, Olainé. Prasitajs neiesniedza
pieradijumus, kas apliecinatu, ka nosititajs bitu sniedzis parvadatajam jaunas instrukcijas. Prasitajs nav iesniedzis pieradjumus
kravas nodoSanai/panemsSanai, tacu pats kravas panemsanas no parvadataja fakts tiek apstiprinats ar puSu paskaidrojumiem, kas
nav pretrunigi un netiek apstridéti.

Atbildetaja parstavis tiesas sédé noradia, ka parvadajums ticis partraukts parvadataja vainas dé|, jo tas kavéjis kravas piegades
terminu, proti, ka krava 29.08.2011 bija japiegada Latvija, Olaing, savukart minétaja datuma noskaidrots, ka krava atrodas Igaunija,
Tallina.

No puSu paskaidrojumiem un lietas materidlos esoSajiem pieradjumiem izriet, ka prastajs parvadaSanai nodoto kravu tas
sanéméjam nenogadaja, jo krava 29.08.2011, kas lguma ierakstis ka izkrauSanas datums, atradas Igaunija, Tallina.

Parvadatajs bez iebildumiem nodeva kravu talakai transportéSanai citam parvadatajam. No lietas materialiem neizriet, ka
parvadatajs pats batu véléjies un spéjis pabeigt parvadajumu noteiktaja termina. Tiesa secina, ka kravas piegades nokavéjums

radies prasitaja ligumsaistbu neizpildes dé|l. Konkréta situacija ; nosutitajam bija tiesibas partraukt parvadajumu, lai
nodroSinatu kravas nogadasanu tas sanéméjam paredzétaja termina.

Konstatéjot minétos apstak|us, tiesai janoskaidro vai atbildétajam pastav pienakums atlidzinat prasitdjam kravas parvadajuma
izdevumus par faktiski veikto parvadajumu no Polijas uz Igauniju, Tallind, nemot véra prasitaja aprékinato parvadajuma izmaksu
samazinajumu.

CMR Konvencijas 12.panta 5.punkta a)apakSpunkta noteikts, ka nosititajs vai kravas sanéméjs, kas vélas izmantot tiesibas rikoties
ar krawu, taja skaita partraukt kravas parvadajumu, iesniedz parvadatdjam pavadzimes pirmo eksemplaru, kurd ieraksta jaunas
instrukcijas parvadatajam un atlidzina parvadatajam visas izmaksas un zaud&jumus, kas saistiti ar 8o instrukciju izpildi;

Prastaja ricba nav CMR pavadzimes, un nav zinams par parvadatajam dotajam instrukcijam, lidz ar to nav arf zinamas izmaksas, kas
saistitas ar kadu instrukciju izpildi. No minéta panta neizriet nosifitaja pienakums apmaksat jebkuru parvadataja izrakstitu rékinu.

CMR Konvencijas 17.panta pirmaja punkta noteikta parvadataja atbildiba, citu starpa, par piegades nokavéjumu. Minéta panta
2.punktd minéts, ka parvadatajs no atbildibas tiek atbrivots, ja kravas nokavéjums ir noticis prasitdja nelikumigas ricibas vai nolaidibas
dél, prasitdja instrukciju dé|, ja to célonis parvadatadja nelikumigas ricbas vai nolaidibas rezultats, kravas pasSbu dé| vai dé|
apstakliem, no kuriem parvadatajs nevar€ja izvairties un kuru sekas vin$ nebija spéjigs novérst.. AtbilstoSi CMR Konvencijas
18.panta l.punktam pieradt, ka nokavéjums ir radies k&da 17.panta 2.punkta minéta apstakla dé|, ir parvadataja pienakums. CMR
Konvencijas 19.pants paredz, ka kravas nogadasanas nokavéjums tiek atztts, ja krava nav nogadata saskanota termina [..].

Civillikuma 2212. panta noteikts, ka ar uznémuma llgumu viena puse uznemas izpildt otrai par zinamu atlidZibu ar saviem darba
rikiem un iericém kadu pasdtjumu, izgatavot kadu lietu vai izvest gald kadu pasakumu. Civilikuma 2230.pants paredz, ka ar
parvadajuma ligumu parvadatajs uznemas nosititdja nodotas lietas parvest par norunatu maksu no vienas vietas uz otru noradiu vietu
un tas tur nodot adresatam. Savukart Civillikuma 2223.panta paredzéts, ka tiklidz pasdfijums izpildits un atzZits par labu, pasittajam
jasamaksa uznéméjam norunatd maksa.

Prasitajs 2011.gada 29.augusta izrakstijis atbildétdjam rékinu Nr.11-0715 par transporta pakalpojumu, saskana ar 2011.gada
26.augusta pasatjumu Nr.00l, par parvadajumu no PL/Kedzieryn - LV/Riga, 26.08 - 29.08.2011 par summu EUR470.00, pieskirot
atlaidi par transportu no Tallinas uz Rigu EUR 100.00 (lietas 12.lapa).

Izmainas pakalpojuma maksas summa prasitajs veicis vienpersoniski, nevienojoties par to ar atbildétaju.

Savukart, 2011.gada 26.augusta pasifjuma lguma Nr.00I atbildétajs noradijis, ka samaksa tiks veikta 20 dienu laikd péc kravas
piegades, CMR un rékina iesniegSanas (lietas 10.lapa).

Tiesa ir secinajusi, ka prasitajs pielavis kravas piegades nokavéjumu, krava netika piegadata sanéméjam pieligtaja datuma, lidz ar ko
atZistams, ka parvadajuma pakalpojums nav sniegts. Tiesa ari nekonstatéja apstak|us, kas liecinatu, ka parvadajums ticis partraukts
atbildétaja nelikumigas ricibas vai nolaidibas dél, vai prasitaja instrukciju dé|. Tiesas ieskata, nav pamatota prasitaja norade, ka
atbildétajs prasiajs sniegtos pakalpojumus par kravas parvadajumu no Polijas dz Igaunijai, Tallina bez ierunam pienémis, jo tas
neatbilst atbildétaja sniegtajiem paskaidrojumiem un pretenzijai par transporta pakalpojumu neizpildi (lietas 14., 15.lapa).

levérojot minéto, tiesa nekonstaté priekSnosaciumus, kas bitu pamata atbildétdja pienakuma, apmaksat prastaja izrakstito rékinu
par kravas parvadajuma pakalpojumu.

Civilprocesa likuma 10.panta pirmaja dala noteikts, ka puses realizé savas procesuadlas tiesbas sackstes forma. AtbilstoSi
Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem td& pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijjumu pamatofiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civilprocesa likuma 97.panta pirmaja dala noradis, ka tiesa novérté pieradijumus péc savas iek$€jas parliecibas, kas pamatota uz
tiesas sédé vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,



zinatnes atzinam un dzivé gatiem noveérojumiem.

Nav pamatota prasitdja atsaukSanas uz CMR Konvencijas 30.panta 3.punktu, jo taja reguléta kompensacijas pieprasiSana par
piegades nokaveéjumu, nosakot, ka rakstiski iebildumi parvadatajam izsakami divdesmit vienas dienas laika kop$ tas dienas, kad
krava bija nodota sanéméja riciba. Kompensacijas pieprasiSana ir kravas nosititdja tiesibas. Konkréta gadijuma parvadajums netika
pabeigts un prasitajs kravu sanémeé&jam nenodeva.

Pamatojoties uz minéto, tiesai nav pamata apmierinat maza apmeéra prasibu par naudas piedzinu no atbildétaja.
Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 189., 192, 193., 25026., 25027.pantu, tiesa
nosprieda :
OU ,,/pers. A" maza apméra prasibu par naudas piedzinu pret SIA , K7Lines" par parada LVL353.35 apméra piedzinu noraidit.

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laikd no sprieduma pasludinaSanas dienas Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stdzibu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Tiesnese D.Keire



