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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 25.junija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnese referente U.Mihailova, tiesneses I.Kalinina un S.Linina

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. B/ pieteikumu par Rigas domes Pilsétas
attistbas departamenta 2012.gada 24.aprila Iemuma Nr.DA-12-144-ap atcelSanu dala, sakara ar /pers. B/ apelacijas sudzibu par
Administrativas rajona tiesas 2014.gada 4.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

1] Ar Rigas domes Pilsétas attistbas departamenta (turpmak — Departaments) 2012.gada 24.aprila IEmumu Nr.DA-12-144-ap
(turpmak — Lémums) k& administrativa akta galigo noformé&jumu /pers. B/ k& nekustama paSuma (kadastra Nr./numurs A/) /adrese/,
(turpmak — Tpasums) kopipasniecei un faktiskajai bavdarbu veicéjai uzlikts pienakums viena gada laika no Rigas pilsétas bivvaldes
(turpmak — Bawvalde) 2011.gada 22.novembra Iémuma Nr.BV-11-3534-ap ,Par patvaligds bivniecibas dzZivojamaja €ka /adrese/,
radito seku novérsanu” spéka stasanas dienas atjaunot lpaSuma sastava ietilpstosas dzivojamas ékas lit.001 (turpmak — DZvojama
maja) iepriekséjo likumigo stavokli attieciba uz Dzivojamas majas jumta plakné izbavétajiem tris ,Velux’ tipa jumta logiem (vienu uz
Stokholmas ielu, bet divus — uz pagalmu), kads tas ir atspogulots Bawvaldes Arhiva pieejama 1911.gada 14.aprija DZvojamas majas
vésturiskaja blvprojekta un kads tas bija pirms Blwaldes Rigas pilsétas bavinspekcijas blvinspektora konstatéto bvdarbu
veikSanas, jo no /pers. B/ 2011.gada 13.decembra iesniegumam pievienotas 2011.gada 29.novembra véstules viennoZimigi nevar
secinat, ka lpaduma kopipasniece /pers. E/ ir piekritusi Blvinspektora sagatavotajos atzinumos par bives parbaudi fikséto bivdarbu
veikSanai. /pers. E/ noradijusi, ka izvértés DZvojamas €kas rekonstrukcijas projektu.

[2] /pers. B/ iesniedza Administrafivaja rajona tiesa pieteikumu par Lémuma atcelSanu dala. Pieteikuma noradits turpmak
minétais.

[2.1] Ipers. B/ pieder pasuma 1/2 domajamas dalas. Faktiski DZivojamaja maja ir divi atseviski dzivok|i, divas atseviskas ieejas.
Ekas 2.stava dzivo /pers. B/, savukart 1.stava dzivo otra kopipadniece /pers. E/ ar gimeni.

[2.2] 2004.gada arkartas apstaklu spiesta /pers. B/ veica jumta remontu DzZivojamai majai, kas tolaik bija kopipaSuma ar /pers.
G/, kuram piederéja otra 1/2 domajamas dalas. Ta ka /pers. B/ dzivoklis atrodas nama 2.stava, kritiska jumta stavokla dé| tas
pastavigi appluda, pakapeniski bojajas jumta konstrukcijas, par ko tika informéti apaksstava kaimini. Steidzami bija nepiecieSams
remonts, lai to veiktu — projekts, tacu ar /pers. G/ remontu, projektu, tami u.tml., saskanot nebija iespéjams, jo vina sieva /pers. E/
atrunajas, ka virs strada Vacija un vinai nav attiecigu pilnvaru, ka art aizbildinajas, ka vinu lietodana eso8aja dzivokl nama 1.stava
caurais jumts netraucé.

[2.3] Ta ka /pers. B/ nebija iespéjas ne dzivot tados apstaklos, ne ari vienoties ar kaiminiem, ar saviem spékiem un par saviem
lidzekliem jumta segums nomaintts. Tacu /pers. E/, kura 2004.gada 9.novembrisanéma 1/2 domajamo dalju lpasuma davinajuma no
sava vira /pers. G/, kltstot par paSuma 1/2 domajamas dalas Tpasnieci, vérsas Blawaldé ar sudzibu. Vélak izradias, ka kaimini
nekadus remonta darbus negribéja saskanot, lai nebitu jadod naudas lidzekli remontam, jo izdevumi atbilstoSi Civilikumam par jumta
remontu gulstas uz pasuma kopipasniekiem vienadas dalas. /pers. B/ bija kluvusi par situacijas kilnieci — no vienas puses nevaréja
dZivot ékas 2.stava ar cauru jumtu, no otras puses nevaréja jumta remontam nepiecieSamo projektu saskanot ar otru kopipasnieku.

[2.4] lebavéjot jumta tris ,,Velux” jumta logus jumta seguma mainas procesa, /pers. B/ ar savam darbibam nav nodarijusi kaitéjumu
ne apkartéjai pilsétvidei, ne kopipasumam, tieSi pretéji — palielindjusi kopipaSuma vertibu. Turklat jumta logi faktiski redzami tikai no
putna lidojuma.

[2.5] Kaitéjums, kas /pers. B/ ka cilvekam, kurs partiek no pensijas un skolotaja algas, tiks nodartts saistiba ar IEmumu, kas uzliek
/pers. B/ par pienakumu aizbavét ,,Velux’ jumta logus, ir daudzkart lielaks un nav samérojams ar to kaitéjumu, ko /pers. B/ it ka



nodariusi kopipasniecei/sabiedribai/pilsétvidei. Bitiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko intereSu ierobeZojumi ir attaisnojami tikai
ar noZimigu sabiedribas labumu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 4.februara spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak
minétajiem motiviem.

[3.1] Tiesa konstatéja, ka lietd nav strida par to, ka /pers. B/ ir ne tikai JpaSuma kopipasniece, bet ari bivniecibas darbu
pasititaja, ko apstiprina tiesai iesniegta blvniecibas dokumentacija, tostarp tehniskais projekts. Lieta nav strida par to, ka /pers. B/
nav biavniecibas dokumentacijas, tostarp, bavatlaujas, kas nepieciedama Ipasuma Tstenotajai logu izbOvei jumta plakné, kadus ir
konstatgjis bavinspektors.

[3.2] Tiesa atzina, ka Departaments LEmuma pamatoti ir noteicis /pers. B/ pienakumu novérst patvaligas bivniecibas sekas,
proti, aizbtvet DZivojamas majas jumta plakné patvaligi izbOvétos ,,Velux’ tipa jumta logus.

[3.3] Parbaudot Lémuma saturu, tiesa atzina, ka Departaments ir ievérojis procesualo kartibu ta piepemsana, nodrosinot /pers.
B/ iesp&ju sniegt paskaidrojumus, apsekojot lpasumu, iegUstot vispusigus pieradijumus. LEmuma ir izvértéti lietderibas apsvérumi un
pamatota administrativa akta izdoSanas nepiecieSamiba un mérkis, ko tiesa atzina par pareizu.

[3.4] Tiesa secinaja, ka vienas jumta likas aizstasana ar trim ,,Velux’ tipa jumta logiem ir saistama ar /pers. B/ vélmi uzlabot
Ipaduma ekspluatacijas kvalitati, izbavétajos béninos nodrodinot gaismas un gaisa piekluvi telpam, jo /pers. B/ interese uzturét
TpasSumu kartba ir sasniedzama ari ar jumta seguma nomainu iepriek$éja izskata, neveidojot jaunus logus. ArT argumentacija par to,
ka no jumta bdtu jafira sniegs un Sim nolikam ir izveidoti tris jumta logi, nav apstiprinata ar pieradijumiem, ka ari nav ticama, jo €kas

likuma parkapuma attaisnoSanai un Lémuma atcelSanai.

[3.5] Departaments Lémuma ir noradijis, ka no Ipasduma kopipasnieces puses nav skaidri pausta griba akceptét/pers. B/
bavniecibas ieceri, [dz ar to LEmums par bavniecibas seku novérSanu, tostarp, logu aizbavésanu, ir pamatots. Tiesa atzina, ka
Bavniecibas likuma 30.panta 6.dalas izpratné /pers. B/ pamatoti ir noteikts pienakums likvidét patvaligi izbGvétos logus, jo /pers. B/
realizéta patvaliga buvnieciba un tiestbu normas saturs prasa no administrativa akta adresata konkrétu ricibu.

[3.6] Tiesa atzina, ka LEmuma pamatoti noteikts viena gada termins tiesiska pienakuma izpildei, kura /pers. B/ var gan realizét
savas tiesibas vérsties iestadé ar jaunu bidvniecibas ieceri, gan pienemtlémumu par labpratigu patvaligds bdvniecibas seku
novérsanu.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 4.februara spriedumu /pers. B/ iesniedza apelacijas stidZbu, kura noradija uz
pieteikuma minétajiem argumentiem un papildus noradija, ka, taisot spriedumu, tiesa izvértéjusi tikai /pers. B/ uzliktda administrativa
soda samérigumu Bdavniecibas likuma paredzétajam, bet nav izvértéjusi otru aspektu — labumam, ko sabiedriba iegis ar
ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabut lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko intereSu ierobeZojumam.

5] Departaments paskaidrojuma par /pers. B/ apelacijas sidzibu atzina to par nepamatotu, pamatojoties uz Lémuma
minétajiem argumentiem, papildus noradot, ka, nemot véra, ka no administrativas lietas materidliem izriet, ka TpaSuma otra
kopipasniece nav devusi savu piekriS8anu blvniecibai, jumta logu izblve uzskatama par materiali prettiesisku blvniecibu, kuras raditas
sekas ir novér8amas, aizbvéjot patvaligi izbivétos ,,Velux’ tipa jumta logus Tpaduma. Lémuma ir izvértéts lEmuma samérigums, no
kura izriet secindjums, ka attieciba uz/pers. B/ veiktajiem patvaligajem bavdarbiem tiesisko (legitimo) mérki (ti., patvaligas
bilvniecibas radito seku noverSanu) nevar sasniegt ar citiem lidzekliem, ka vien aizbavéjot jumta logus.

[6] Ar Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 14.aprila lEmumu nolemts pieaicinat /pers. E/ (/pers. E/) ka treSo personu bez
patstavigiem prasijumiem atbildétajas pusé.

[7] Ipers. E/ paskaidrojuma par /pers. B/ pieteikumu un apelacijas stdzibu atzina to par nepamatotu, pamatojoties uz turpmak
minétajiem argumentiem.

[7.1] Ipers. B/ nomainija dakstinu jumtu ar jumtu no metala ,,Ranilla”, kam ekspluatacijas laika garantija ir mazaka neka dakstina
jumtam, ka arT nosiltindja jauno auksto jumtu ar mineralvati, parbivéja kopipasuma aukstos béninus ar platbu apméram 100 m2
(augstums koré 4 m) vietad — treSo mansarda stavu ar platibu 21,2 m2 (augstums 1,9 m) un trepém, sastavo$am no divam laidém. No
jauna uzbivétajam dzivojamam telpam (ar jaunam starpsienam) uz jauna jumta tika uzstadti tris ,,Velux’ tipa jumta logi. Patvaligi
uzbivétajas telpas samontéta apkure ar modernam apkures iericém, grida klata ar laminatu, sienas apsatas ar rigipsi, turklat ar lielam
gaisa telpam no aizmugures, kas parkapj ugunsdzésibas normas, jo tas ugunsgréka gadijuma rada papildus vilkmi dimiem. Agrak
auksto béninu védinasanai (puse, no kuras piederégja /pers. E/) tika izmantots logs ar izeju uz Stokholmas ielu un ailu jumta ar izeju uz
pagalmu. Tad jumts atbilda ugunsdzésibas normam.

[7.2] AtbilstoSi Bavniecibas likumam, kas bija spéka lldz 2014.gada 1.oktobrim, un Civilikuma 1068.pantam /pers. B/ lidz
blvniecibas uzsakSanai, vajadzéja saskanot ar /pers. E/ tehnisko projektu par béninu parbavi par tre$a stava mansardu, un tikai tad
akceptét to blwaldé un sanemt blvatlauju. Tadu tehniskais projekts bivvaldé apstiprinats bez/pers. E/ saskanoSanas, ka ar



izsniegta bavatlauja.

[7.3] Ipers. E/ no 2010.gada 1.janvara palielinats nodoklis par nelikumigi uzbGvétam dzivojamam telpam tre$a stava mansardam.

[8] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.pantu pirmo dalu, lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu daja
9] Parbaudijusi lietas materialus un lieta esodos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicéjas apelacijas

stdzba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307 .panta ceturto dalu atzist, ka pirmas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, un apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas

[11] Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteicgja bavniecibu veica prettiesiski, nesapemot Tpasuma kopipasnieces
piekriSanu. No lietas materialiem ir konstatéjams, ka pieteicéjai ir liegta iespéja novérst blvniecibas prettiesiskumu, akceptéjot
atbilstoSu blvprojektu, jo vina joprojam nav sanémusi /pers. E/ piekriSanu, un no tre$as personas paskaidrojumiem lietd apgabaltiesa
nekonstaté, ka /pers. E/ ir gatava vienoties par pieteicgjas veiktas blvniecibas saskanosanu.

Apgabaltiesa norada, ka kopipasuma parvaldisanas kartibu regulé Civillikums, konkréti, Civilikuma 1068.pants paredz, ka rikoties ar
kopipasuma priekSmetu drikst tikai ar visu kopipaSnieku piekriSanu. Neviens atseviSks kopipaSnieks nevar bez visu pargjo
piekriSanas ne apgratinat kopipaSuma priekSmetu ar lietu tiesibam, ne art kaut kadi to pargrozi. [zpémums no Siem noteikumiem
pielaizams taja gadijuma, kad kads no kopipasniekiem izdara kopipaSuma priekSmeta tadas pargrozibas, ko prasijusi nepiecieSama
vajadziba, piem., nepiecieSamu €kas izlabojumu. Tad vinam ir tiesiba prasit no pargjiem kopipasSniekiem, lai tie sameérigi atlidzina
vina izdoto summu ildz ar procentiem.

Lidz ar to pieteicgja var atsaukties, ka DZivojamas majas remonts tika veikts, jo radas arkartas apstakli. Tomér Sie apstakli ir
pieradami un izlemjami civiltiesiska kartba visparéjas kompetences tiesa, nevis blvniecibas procesa. Kamér pieteicéja nav
sanémusi sev labvéligu tiesas spriedumu rikoties ar lpaSumu bez tre$as personas /pers. E/ piekrianas, pieteicéjas riciba, bez
saskano$anas ar /pers. E/ veicot bavnieciou Ipasuma, ir prettiesiska un patvaliga neatkarigi no pieteicéjas motiviem.

[12] Nemot véra, ka treSajai personai /pers. E/ ir tiesibas prast, lai blvnieciba tiktu ar vinu saskanota, jo tas skar vinai piederoSu
Tpasumu, un no treS$as personas paskaidrojumiem lieta apgabaltiesa secina, ka tre$a persona atsakas akceptét pieteicgjas veiktos
bavdarbus, apgabaltiesa uzskata, ka, pieteic€jai uzdodot novérst patvaligas bivniecibas sekas, sabiedribas labums, ka tiek novérsts
JpaSuma kopipasnieces Tpaduma tiesibu aizskdarums un tiek ievérots tiesiskuma princips, ir lielaks neka pieteicgjas tiesibu
ierobezojums.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Noraidtt /pers. B/ pieteikumu par Rigas domes Pilsétas atfistbas departamenta 2012.gada 24.aprila lemuma Nr.DA-12-144-ap
atcelSanu dala.

Spriedumu var parstdzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas stdzZbu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente U.Mihailova



Tiesneses |.Kalinina

S.Linina



