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Riga 2016.gada 18.augusta
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese D.Mita
tiesnese Dz Amerika
tiesnese L.Slica

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikunmu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru Valsts iepémumu dienests atzitu, ka /pers. A/ ir iesniedzis konkursa pieteikumu vz Valsts ienénmumu dienesta Informatikas parvaldes direktora
vietnieka amatu sludinajuma noteiktaja termina, vai atjaunotu konkursa pieteikuma iesniegSanas terminu, sakara ar /pers. A/ kasacijas siidzbu par
Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 11.janvara spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts ienémumu dienests 2013.gada  14.augusta lakkraksta ,Latvijas Vestnesis” izsludingja konkursu uz Informatikas parvaldes direktora
vietnicka amatu, nosakot pretendentu pieteikSanos 20 dienu laka no sludingjuma publicéSanas dienas. Vienlaikus vakance izsludinata interneta portala
www.cv.lv izvietotaja sludinajuma, noradot, ka pieteikSanas termins ir idz2013.gada 3.septembrim

Pieteicgjs /pers. A/ 2013.gada 3.septembri iesniedza pieteikumu konkursa. Tacu 2013.gada 4.septembri saneéma Valsts ienemumu dienesta atbildi,
kura atteikts izskatit vina pieteikunu, jo tas bija jaiesniedz fidz 2013.gada 2.septembrim. Ar Valsts ienémunmu dienesta 2013.gada 17.oktobra Enumu
Nr.1.5.-3/82536 atzts, ka pieteicgjs ir nokavejis amata konkursam noteikto pieteikSanas terminu, atteikts pienemt pieteikumu, ka art atteikts apturst
minéta konkursa norisi.

[2] Pieteicgjs iesniedza pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Valsts ienémumu dienests atzitu, ka pieteicgjs ir iesniedzis
konkursa pieteikumu uz Valsts ienémumu dienesta Informétikas parvaldes direktora vietnieka amatu shudindgjumé noteiktaja termind, vai atjaunotu
konkursa pieteikuma iesniegSanas terminu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2014.gada 11.jtlija spriedumu pieteikunu apmierinaja. Tiesa atzina, ka, ta ka pieteicgjs nav parsiidzgjis konkursa
rezultata piegemto lemumu, $aja lieta nav iesp&jans lemt par ta tiesiskunm. Savukart prasjuns ir interpretSjans atbilstosi pieteicgja merkim, proti, par
pienakuma uzlikSanu Valsts ienémumu dienestam izvertet pieteicgja konkursa pieteikumu. Attiecigi, apmierinot pieteikumuy, tiesa uzlika pienakumu Valsts
ienémumu dienestam izvertet pieteicgja konkursa pieteikumu vz Valsts ienémunu dienesta Informatikas parvaldes direktora vietnicka amatu atbilstosi
konkursa nolikumam

[4] Izskaffjusi lietu sakara ar Valsts ienémumu dienesta apelacijas stidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar 2016.gada 11 janvara spriedumu
pieteikumu noraidfja. Sprieduns pamatots ar turpmak minetajiem argumentiem

[4.1] Nemot vera, ka atbilstosi Darba likuma 16.panta pirmajai dalai termins sakas ta notikuma iestaSanas diena, kas nosaka $a termina sakumu,
pieteikSanas termin$ jaskaita no dienas, kad Valsts iepémumu dienests izsludingja konkursu laikraksta ,Latvijas VEstnesis”, proti, no 2013.gada
14.augusta. Tatad pretendentu pieteikSanas terminS beidzas 2013.gada 2.septembri, kas nozimg, ka pieteicejs nokavejis pieteikSanas termiqu. Nav
konstatg&jams, ka dienests biitu pienemis un izvertgjis kada cita pretendenta pieteikumu, kas iesniegts pec 2013.gada 2.septembra.

[4.2] Lieta nav pieradjumu tam, ka termipa nokavejums biitu pielauts neparvaramu apstaklu dél Tiesi pretSji, no pieteicEja sniegtajiem
paskaidrojumiem secinamns, ka pieteicgjs ir nepareizi interpretgjis tiesibu normas noteikto un tade] pretendentu pieteikSanas terminu ir skaitfjis no nakamas
dienas péc konkursa izsludinasanas laikraksta ,Latvijas Véstnesis”, proti, no 2013.gada 15.augusta. Shudindjuma latkraksta ,Latvijas Vestnesis” ir
neparprotami noradis, ka pretendenta pietekuma vestule un noraditie dokumenti janosita dienestam 20 dienu laka no $2 pazinojuma publicESanas



dienas oficialaja izdevuma , Latvijas Vestnesis”.

[4.3] Ta ka pieteicgjs nokavgjis pieteikuma iesniegsanas terminu, konkrétaja gadijuma vins nav atzistams par pretendentu $aja konkursa. Lidz ar to
tiesai nav tiesiska pamata izvertet konkursa procediiras tiesiskumu. Tiesa ir tiesiga izvertet vien to, vai pieteicgjs pamatoti netika ieklauts konkursa
pretendentu sarakstos.

[5] Par apgabaltiesas spriedumu pieteicgjs iesniedza kasacijas sudzbu. Ta pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem

[5.1] Apgabaltiesa nepamatoti dienesta attiecibas, kas ir publisko tiesibu attiecibas, pienerojusi Darba likuma normas. Darba likuma normas ir
piemerojamas tikai tiktal, ciktal publisko tiesibu normas nenoteic citadi.

[5.2] Interpretejot Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturto dalu, jagem véra, ka Valsts civildienesta likuma pienensanas bridi Administrafiva
procesa likuns nebija pienemts un administrativo procesu noteica Ministru kabineta 1995.gada 13.juinija noteikumi Nr.154 , Administrativo aktu procesa
noteikumi”, kas savukart neregulgja terminu aprékinasanu. Tade] Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturtaja dala noteikts, ka attieciba uz termigu
noteik§anu piemerojamas Darba likuma normas.

[5.3] Savukart ar Administrativa procesa likuma speka stasanos vispar€jo kartibu termigu aprékinaana noteica $is likuns. To nepienero tikai
gadijumos, ja specialajas tiesibu normas ir noteikta cita kartibba. Nemot v&ra, ka Valsts civildienesta likuns nenoteic citu kartibu terminu aprékinasana,
janem vera jaunakas visparigas Administrativa procesa likuma normas.

[5.4] Atbilstosi privatpersonu tiesibu ieveérosanas principam un labas parvaldibas principam gadijumos, kad iestade uzskata, ka termina
aprekinasanas kartiba atSkiras no visparzinamas kartibas administrativaja procesa, iestadei sludinajuma janorada konkreti, idz kuram datumam persona
var pieteikties konkursa. Konkrétaja gadijuma tas nav daris.

[5.5] Tiesa nepamatoti ka treSo personu picaicinaja /pers. F/. Turklat pieteicgjs nav sanmis ne tre§as personas pietekunu tiesai par tresas
personas statusa pieskirSanu, ne tiesas lemumu par tresas personas statusa pieskirSanu, ne tresas personas paskaidrojumus. Tadgjadi pieteicgjam netika
dota iespgja sagatavot pretargumentus, ierobeZojot vina tiesibas uz taisnigu tiesu.

[6] Valsts iepe@mumu dienests par pieteicgja kasacijas siidzibu iesniedza paskaidrojumus, uzskatot to par nepamatotu.

[7] Pieteicgjs par Valsts ienemumu dienesta paskaidrojumiem arT iesniedzis paskaidrojumus, noradot, ka pretgji dienesta min€tajam, Valsts
civildienesta likuma nav skaidri noteikts, ka attieciba uz termigiem ir japiemero darba tiesisko attiecibu reguléjosas tiesibu normas.

Motivu dala

[8] Kasacijas siidzba ir pamatoti noradits, ka visparigi administrativaja procesa terminus skaita atbilstosi Administrafiva procesa likuma 42.pantam.
Sa panta pimmja dala cita starpa ir noteikts, ka procesudlais termins, kas aprékinans diends, sakas nikanaja diena péc notikuma, kur§ nosaka ta
sakunmu.

Parasti vispargja procesulla tiesibu norma nav Skerslis specialo tiesibu nornu esibai. Proti, tadu tiesbu nornm esibai, kas konkréto jautajunm
reglament€ atskirigi no vispargjas kartibas.

[9] Izskatamaja lieta, pieteicgja ieskatd, Administrativa procesa likuma 42.panta pirma dala ir $kérslis citu tiesibu nornu piemerosanai. Savukart
iestade piemeroja nevis minéto tiesibu normu, bet gan Darba likuma normas. Apgabaltiesa $adam iestades viedoklim ir piekritusi.

[10] Ta ka pieteicgjs pieteicas uz valsts civildienesta amatu Valsts ienénunu dienesta, ir pamatoti aplikot gan tiesisko regulgjumu, kas panata
reglament€ attiecibas valsts civildienesta ietvaros, — Valsts civildienesta likumu —, gan tiesbu normas, kas ietvertas likuma ,Par Valsts iep@munu
dienestu”.

[11] Saskana ar Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturto dalu valsts civildienesta tiesiskajas attiecibas piemérojamas darba tiesiskas attiecibas
regulgjoso normativo aktu normas, kas nosaka vienlidzigu tiesibu principu, atskirigas attieksmes aizlieguma principu, aizliegumu radit nelabveligas sekas,
darba un atpiitas laiku, darba samaksu, darbinieka materialo atbildibu un terminus, ciktal to nenosaka Sis likurms.

Ar jédzienu ,nosaka terminus’ minétas normas izpratné ir saprotana arf ta skaitiana. Lidz ar to terminu aprekinasana valsts civildienesta tiesiskajas
attiecibas ir viena no jomam, kas risinama atbilstosi darba tiesisko attiecibu reglament€josajam tiesibu normam. Jautajuns par termigiem ir ietverts Valsts
civildienesta likuma 2.panta ceturtaja dala kops ta pienemsanas 2000.gada 7.septembri. Lai arT norma ir grozita ar 2006.gada 2.novembra likumu (tatad
Jjau péc Administrativa procesa likuma pienenmsanas 2001.gada 25.oktobri), terminu aprékinasanas kartba netika maintta.

[12] Atbilstosi Valsts civildienesta likuma 3.panta otrajai dalai atseviskas valsts parvaldes iestades ir noteikts specializétais valsts civildienests.
Valsts ienémumu dienests ir viena no $adam iestadem. Attieciba uz specializeta valsts civildienesta ierédpiem Valsts civildienesta likuma 2.panta tresaja
dala ir regulets, kuras no $2 likuma normam ir pienmerojamas. Likuma I nodala ir noteikta par attiecinanmu uz specializeta civildienesta ier€dngiem Nemot
vera, ka 2.pants atrodas Valsts civildienesta likuma I nodala, ar1 uz civildienesta gaitu Valsts ien@mumu dienesta ir pien€rojams 2.panta ceturtas dalas
reguléjuns.



[13] Likuma ,Par Valsts iepgeémumu dienestu” 18.pants nosaka kartibu, kada ir izraugami vakanto ierédnu amatu pretendenti un parbaudama
atbilstiba ierédya amatam. Sis pants kopa ar likuma 6.nodalu, kas cita starpa reglamenté Valsts ienémumu dienesta ierédqu statusu, tika iztekts jauna
redakcija ar 2001.gada 25.oktobra likuma grozjumiem Kop§ minétajiem grozjumiem lidz pat $im bridim 18.panta otrd dala paredz, ka, izsludinot
konkursu, norada saskana ar amata aprakstu ierédna amata pretendentam izvirzamas prasibas, ka ar1 pieteikSanas termiqu un iesnieguma iesniegsanas
vietw. Nav grozita ar1 panta tre$a dala, atbilstosi kurai pretendentu pieteikSanas termin$ nedrikst bit 1saks par 10 dienam un garaks par 20 dienam no
konkursa izsludinasanas dienas. Saskana ar §a panta pirmas 2.punktu atklatu pretendentu konkursu Valsts ienémunu dienesta ierédnu amatiem laikraksta
Latvijas Vestnesis” izsludina Valsts ienémumu dienesta generaldirektors.

Iesniedzot min€tos 6.nodalas grozjumus, valdiba likumprojekta anotacija noradija, ka ta izstradi noteikusi Valsts civildienesta likuma pienenSana.
Proti, nepiecieSams saskanot abus likumus, nemot véra Valsts civildienesta likuma 2.panta tresaja dala mingtas normas, kuras ir attiecinamas uz Valsts
ienemunu dienestu ka specializEto valsts civildienestu.

[14] Likuma ,Par Valsts iepemumu dienestu” 18.panta treSaja dala noteiktais, ka pretendentu uz vakanto civildienesta amata vietu Valsts ienenunu
dienesta pieteikSanas termins ir skaitanms no konkursa izsludinasanas dienas (t.i., sludindjuma publicg$anas lakraksta ,Latvijas Vestnesis”), nemot vera
Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturto dalu, ir piemerojans konteksta ar Darba likuma 16.panta pirmo dalu. Mingta tiesibu norma paredz, ka termins
sakas ta notikuma iestasanas diena, kas nosaka §a termipa sakunmu.

[15] Ieverojot visu lidz $im teikto, Augstaka tiesa secina, ka likumdevgjs ir reglamentjis jautajunu par termina skaitijunu attieciba uz pieteik$anos
uz vakantajiem ierédgu amatiem Valsts ienémunu dienesta atSkirigi no visparigi notektas termiqu aprekinasanas administrativaja procesa. Kops
2001.gada 25.oktobra, kad tika pienemts Administrativa procesa likums, likumdevejs nav uzskatijis par vajadzigu So atskirbu maintt. Papildus jagem
vera, ka Administrativa procesa likuma pienensana radija liela apjoma grozZjumu izdarSanu normativajos aktos, lai idzSingjo reguléjumu pielagotu
jaunajam administrativa procesa reguléjumam. Sadi grozZjumi atbilstosi Administrafiva procesa likuma speka stasands likuma parejas notelkumu 3.punkta
2.apakspunktam bija iesniedzami Saeimai lidz 2003.gada 1.septembrim Tomer Saja lieta aktualas tiesibu normas grozitas netika.

Turklat radttais atSkirigais reguléjums termina aprékinasanai uz vakanto ierédna amatu Valsts ienémumu dienesta izsludinataja konkursa nerada
fundamentalu pretrunu ar administratva procesa merki. Augstakas tiesas ieskata, no Administrativa procesa likuma 42.panta pirmas dalas vai jebkuras
citas normas neizriet aizliegums atseviskos gadfjumos termina skaitjumu reglamentet atSkirigi.

Lidz ar to Augstaka tiesa secina, ka tiesbu normu piemerosana eso§a kolizija nav risindma atbilsto$i Administrativa procesa likuma 15.panta
devitaja dala noteiktajam, ka vecaka speciala tiesibu norma (jeb Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturta dala) ir piemerojama tiktal, ciktal tas merkis
nav pretrund ar jaunakas vispargjas tiesibu normas (normatva akta) (jeb Administrativa procesa likuma 42.panta pimas dalas) merki. Ta vietd i
pienerojama §2 panta septita dala, saskana ar kuru vispargjo tiesibu normu pienero tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu norma. Tas nozime, ka
gan Valsts ienémumu dienests, gan apgabaltiesa ir pamatoti piemerojusi Darba likuma 16.panta pirmo daju.

[16] Apgabaltiesa ir izvertSjusi konkretas lietas apstaklus ieprick§ mincta tiesiska regulSjuma ietvaros un secinajusi, ka pieteicgjs ir nokavejis
termigu par vienu dienu. Turklat nokavejis nevis kadu no vina gribas neatkarigu apstaklu del, bet gan tadel, ka uzskatiis, ka termins ir skaitans citadi.

Tiesa gan nav tiesa teksta vertgjusi apstakli, ka interneta portala www.cv.lv izvietotaja sludinajuma bija nepareizi noradis, ka pieteikSanas termins
ir idz2013.gada 3.septembrimy, t.i., par vienu dienu velak. Tomer $2 apstakla detalizeta neverteésana nenoved pie tiesas sprieduma atcelSanas, jo nav
konstatgjams, ka ta vargja radt citu lietas iznakumu. Pirmkart, tiesa i izdarfjusi apsverumus atbilstosi tiesibu normas noteiktajai kartibai — konkursa
pieteikumi bija jasita 20 dienu laka no sludindjuma publicéSanas laikraksta ,Latvijas Véstnesis”. Saja shudingjuma datums netika minéts. Ka norada
Valsts iepemumu dienests, tas nav arl interneta portalam noradyis konkretu datumu. Otrkart, tiesa sprieduma i secindjusi, ka konkursa pieteikuma
iesniegSanas nokavejumu radyjusi pieteicgja parlieciba par citadu termina aprékinasanu, proti, pieteicgjs bija vadiies no Administrativa procesa likuma
42 panta pirmaja dala noteiktd. So tiesas secindjumu pieteicgjs kasacijas siidziba nav apstridgjis vai noradijis vél uz citiem apstakliem

[17] Augstaka tiesa piekrit pieteicgjam, ka Valsts ienémumu dienesta sludinajuma teksts attieciba uz termigu skaitfjumu bitu vieglak saprotans, ja
taja biitu noradits konkursa pieteikumu iesniegSanas pédgjais datums. Vienlaikus arf pieteicgjs pats vargja $o situaciju noverst, noskaidrojot $o jautajumu
Valsts ienénmunu dienesta vai Saubu gadjuma neatstajot pieteikSanos uz pedejo dienu.

[18] Nav nozimes kasacijas stidzbas argumentam par tresas personas pieaicinasanu lieta, jo pieteikums tiek noraidits uz ieprieks minéto argumentu
pamata. Ja tiesa butu piekritusi pieteic€jam attieciba uz termipa nokavejumu un konkurss jau bitu nosledzies, lieta bitu izvertéjami konkursa gala
rezultati, kadas sekas $adi secnajumi rada attiectha uz jau notkuSo konkursu. Ja tiesa bitu lemusi par konkursa norises tiesiskunmu un apsverusi ta

atceanas iesp&ju, tresas personas (konkursa uzvargjusas personas) iesaiste lieta biitu pamatota.

[19] Nemot vera ieprieks teikto, Augstaka tiesa atzist, ka kasacijas stidzibas argumenti nav pamats apgabaltiesas sprieduma atceBanai. Lidz ar to
pieteicgja kasacijas siidzba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 129.!panta ceturto daju, 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstikas tiesas Administrativo lietu



departaments
n 0 s p r i

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 11.janvara spriedunm, bet /pers. A/ kasacijas stidzibu noraid.

Sprieduns nav parstidzans.
Tiesnese D.Mita
Tiesnese Dz Amerika

Tiesnese L.Slica
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