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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Solvita Pujate,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/, atbildetajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Ieslodzjuma vietu parvaldes parstavim /pers. B/,

atklata tiesas s€de izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata sakara ar /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta par nemantiska
kaitgjuma simts valsft noteikto minimalo ménesalgu apmera, kas /pers. A/ nodarts ar par prettiesisku atzito Olaines cietuma faktisko ricibu, 2019.gada
9., 10., 11., 16., 17. un 18.septembrT nenodrosinot pastaigu pusotru stundu, athidzinasanu izdoSanu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ versas leslodzjuma vietu parvalde ar 2019.gada 18.septembra iesniegumu (lietas 42.-44.lapa), kura siidzgjas par to, ka
Olaines cietums 2019.gada 2., 3., 4., 9., 10., 11., 16., 17. un 18.septembr1 nav nodrosinajis pieteicgjam ikdienas pastaigu. Vienlaikus iesnieguma
pieteicgjs idza atlidzinat nemantisko kait€junu simts valsti noteikto mmnimalo méneSalgu apmera, kas nodartts ar minéto cietuma ricibu.

[2]2020.gada 14.janvari leslodzjuma vietu parvalde (turpmak — parvalde, atbildétaja) pienéma lemunm Nr.1.12-S/3520 ,Par iesnieguma
izskatSanu” (turpmak — lemuns) (lietas 10.-12.1apa), ar kuru nolemts atzit par prettiesisku Olaines cietuma administracijas ricibu, 2019.gada 9., 10.,
11., 16., 17. un 18.septembri nenodrosinot pieteic€jam pastaigu pusotru stundu, uzdodot cietuma administracijai rakstveida atvainoties pieteic€jam par
konstateto iestades prettiesisko ricibu.

Lemuns ta parstidzetaja dala, ar kuru ka patstavigs nemantiska kaitjuma atlidzindjums noteikts rakstveida atvainoSanas, pamatots ar $adiem
argumentiem

2019.gada 9., 10., 11., 16., 17. un 18.septembri (pirmdiena, otrdiena, treSdiena) ikdienas pastaigas tika nodrosinatas Olaines cietuma prieksnicka
2019.gada 29.augusta rikojuma Nr.38 ,Par ieslodzito dienas kartbu apstiprinasanu” (turpmak — rikojums Nr.38) 4.pielikuma (Specialas nodalas
ieslodzito dienas kartiba) noteiktaja laika, proti, pirmdienas, otrdiends un treSdienas no plkst.8.30 Iidz plkst.10.00. Rikojums Nr.38 stajas speka
2019.gada 9.septenbr (rikojuma Nr.38 16.punkts). PieteicSjs iepazisanos ar rikojumu Nr.38 apliecingjis ar savu parakstu jau 2019.gada 2.septembri

Pieteicgja darba laiks saskana ar darba grafiku no 2019.gada 1.septembra idz2019.gada 22.septembrim noteikts no plkst.8.30 kdz plkst.9.00.
Tadgjadi pieteicgjs pastaigu vargja izmantot tikai no plkst.9.00 Iidz plkst.10.00. Lidz ar to pieteicgjs 2019.gada 9., 10., 11., 16., 17. un 18.septembri
vargja izmantot tikai vienu stundu ilgu pastaigy, tas i seSas stundas no paredzgtajam devigam stundam, proti, pieteicgjs nevargja izmantot dienas kartiba
paredzetaja laika pastaigas tris stundas. Tacu nemot vera to, ka pieteicgjs 2019.gada 9., 10., 11., 16., 17. un 18.septembrT atteicas no pastaigam,
atzistams, ka pieteic€js nepamatoti stidzas par pastaigu nenodroSinasanu un saasinati parspile faktisko notikunmu ietekmi uz viga tiesiskajam mteres€m.

Iesnieguma noradttais, ka pec darba beigam pieteicgju neviens nelaida ara, neatbilst faktiskajiem apstakliem Olaines cietuma amatpersonas
vienmer ir piedavajusas pieteicgjam doties ikdienas pastaigas, no kuram pieteicgjs pats i atteicies.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2020.gada 22.janvart sanemts /pers. A/ pieteikums par labveliga administrativa akta par nemantiska kait€juma
simts valstt noteikto minimalo ménesalgu apmera, kas pieteic€jam nodarits ar par prettiesisku atzito Olaines cietuma faktisko ricibu, 2019.gada 9., 10.,
11., 16., 17. un 18.septembrT nenodroSinot pastaigu pusotru stundu, atlidznasanu izdoSanu (fietas 5.-8.lapa). Pietelkuma (ieverojot tiesa 2020.gada
5.majja sagentos pieteikuma papildinajunus (letas 110.-111.lapa) noradti $adi argumenti.

[3.1] Olaines cietuma prieksnieks, apstiprinot pieteicgja jauno darba grafiku, nevar€ja nezinat, ka tas sakrit ar pieteicgja ikdienas pastaigas laiku,
un otradi.

[3.2] Pé&c darba, kas beidzas plkst.9.00, pieteic€ju neviens ara nelaida, jo, atbilstosi cietuma uzraugu teiktajam, pieteicgjam tada gadijuma nevargtu
nodrosinat pusotru stundu ilgu pastaigu.

[3.3] Lemuna noradttais, ka pieteicgjam tika piedavats pec darba doties vienu stundu ilga pastaiga, nevis ka pieteic€jam pienakas — pusotru stundu
ilga pastaiga, ir klaji meli, jo $ads piedavajuns pec butibas ir prettiesisks. Pat, ja pieteicgjam butu piedavats pec darba doties vienu stundu ilga pastaiga,
pieteicgjs tapat bitu atteicies no $ada prettiesiska piedavajuma, jo pieteic€js neuzskata par vajadzigu ierobeZot pats savas tiesias.

[3.4] Pieteicgjam netika nodroSinata pastaiga sesas dienas pa pusotrai stundai diena, nevis tris stundas, ka to parvalde noradgjusi lemunia.

[3.5] Pieteicgjs izdarfja visu, kas ir vipa spckos, proti, ir vérsies pie cietuma administracijas gan rakstveida, gan mutvardos. Tapat pieteicgjs
piedavaja cietuma uzraugiem izlaist pieteicgju pastaigd péc vakarinam, tad, kad citu ieslodzito pastaigas laiks jau ir beidzes, tacu pieteicgjs sanéma
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atteikumu.

[3.6] Situacija, ka pieteic€jam ir jalidzas, lai tiek izlaists ara uz pastaigu, kas pieteicgjam pienakas, jau pati par sevi ir pazemojosa. Ikdienas
pastaigas liegSana ir prettiesiska un vertSjama ka atklata spidzinasana un cietsirdiga apieSanas.

[3.7] Cietuma prettiesiskas darbibas ir sistematiskas un atlidzinajuma veids — rakstveida atvaino$anas neattur to no turpmakam prettiesiskam
darbibam Atlidzinajumam ir jabut efekfivam, tadam, kas atturgtu iestadi no hdzigu aizskarunmu izdarSanas nakotn€, taisrigam un tam ir jasniedz
gandarfjuns personai, kuras tiesibas ir tikusas aizskartas, tas nedrikst biit nesamerigi mazs. Pieteic€jam pienakas athidzinajums naudas izteiksime.

[3.8] Lieta N1.A420176319 tiesa ir noteikusi pieteic€jam atlidzinajumu naudas izteiksime. Lietas Nr.A4201763 19 un izskatamas lietas apstakli pec
bifibas i lidZgi, jo abas lietas iestade par prettiesisku Olaines cietuma ricibu ka nemantisko kait€junmu pieteic€jam ir noteikusi rakstveida atvainosanos,
kas cietumu nav attur€jis no turpmikas prettiesiskas ricibas attieciba pret pieteicgju. Sprieduns lietd Nr.A420176319, ar kuru pieteicgjam par
prettiesisku Olaines cietuma ricbu i noteikts athidznajums naudas izteiksmg, ir sastadits 2019.gada 16.septembri, tacu cietuma administracija,
neraugoties uz to, i atkartoti prettiesiski rikojusies attieciba uz pieteicgju.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma (lietas 41.lapa) parvalde pieteikumu neatzist un lidz to noraidtt, pamatojoties vz parsudzetaja
emuma noradttajiem argumentiem. Attieciba uz pieteikuma noradito argumentu, ka pieteicjs tik un ta biitu atteicies no pastaigas, pat ja tada vigam butu
piedavata, parvalde papildus paskaidroja, ka atbilstosi Administrativa procesa likuma 96.panta nosacjumiem personai ir pienakuns savu zinaSanu un
praktisko iesp&ju robezas dart visu iespgjamo, lai samazinatu savus zaudejumus vai kaitSjumu. Ja persona So pienakunu nepamatoti nepilda, velak,
apstridot iestades lemummu augstaka iestade vai parstidzot to tiesa, vips uz attiecigajiem apstakliem nevar atsaukties. Saskana ar Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud&junu atlidzinasanas likuma (turpmak — Atlidzinasanas likuns) 10.panta pirmo dalu cietusais nav tiesigs pilnigi vai daleji sagemt zaudgjuma
atlidzinajumu, ja vipS nav, zmantojot savas zinaSanas, sp&jas un praktiskas iespgjas, darfjis visu iespgjamo, lai zaudejumu noverstu vai samazinatu.
Pieteicgjs apzinati nav centies samazinat sev veidojoSos kait€jumu, bet gan i sekmgjis ta apmera palielinasanos. Tapat pieteicgjs sava pieteikuma nav
pamatojis noradita aizskaruma atlidzinajuma (simts valsti noteikto minimalo ménesalgu) apmeru.

[5] Tiesas sedg pieteicgjs pieteikunu uztwja vz taja noradto argumentu pamata. Papildus paskaidroja, ka no liecinicku liecbam izriet, ka cietuma
administracija zinaja, ka pieteic€jam netiek nodroSinatas pastaigas. Noradjja, ka priekSroku dod /pers. C/ 2019.gada 30.septembra zinojumam, bet
apSauba 2020.gada 2.janvara zipojuma autentiskunu. Pauda neizpratni, no kurienes /pers. C/ 2020.gada 2.janvara zigojuma pedgja teikumé minStie
apstakli, ka pieteicgjs ir atteicies no piedavatajam pastaigam pec telpu uzkopSanas darbiem, ir zinami, ja neviens no uzraugiem savos Zzojumos to nav
noradijusi. Versa uzmanibu, ka cietuma administracija sistematiski pret pieteicgju veic prettiesisku ricibu, ka rakstveida atvainoSanas nav efektiva, lidz ar
to ludz kait€juma atlidzindjumu naudas izteiksme.

Parvaldes parstavis tiesas sédé pieteikumam nepickrita, idza to noraidit, pamatojoties uz lemuma un rakstveida paskaidrojuma ietvertajiem
argumentiem. Papildus paskaidroja, ka prasiba i formala un neliecina par to, ka par prettiesisku atzita Olaines cietuma administracijas riciba radjusi
pieteicgjam naudas izteiksnme athidzinamu kaitgjumu. Nemot vera, ka pieteicgjs arT iepriekS neizmantoja pastaigas, tad $ada Olaines cietuma prettiesiska
riciba nevargja radit butisku aizskarumu. Pieteicgjs faktiski neapSauba /pers. C/ 2019.gada 30.septembra zigojuma noradtto, ka pieteicgjs atsakas no
pastaigam. Noradga, ka atskirigas cietuma faktiskas prettiesiskas ricibas, ko ir mingjis pieteicgjs, nevar veidot sistemu, lai par §adu richu pieteicgjam
nemantiskais kait€jums biitu nosakans naudas izteiksime.

Lieta tika nopratinati liecinieki — /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/ un /pers. G/ (tiesas sedes protokols, lietas 241.-245.lapa).

Motivu dala
[6] Izvertgjot lietas dalibnicku argumentus, liecinieku liecibas un lictas materialus, tiesa secina, ka pieteikuns ir noraidans.

[7] Parvalde pieteicgja stidzibu par Olaines cietuma faktisko ricibu, 2019.gada 9., 10., 11., 16., 17. un 18.septembrT nenodrosinot pieteicgjam
pastaigu pusotru stundu, atzinusi par pamatotu, konstatgjot cietuma administracijas faktiskas ricibas prettiesiskumu un uzdodot cietuma administracijai
rakstveida atvainoties pieteicgjam. Lidz ar to izskatamaja lieta min€tie apstakli nav parvertejami.

Izskatamnja lieta ir izvertgjams, vai pieteicgjam pieskirtais nemantiska kaitejuma atlidzinajuns — rakstveida atvainosanas atzistams par pamatotu un
nodarfjumam atbilstosu.

[8] Pieteicgjs nepiekrtt parvaldes noteiktajam atlidzinajumam — rakstveida atvainosanas un lidz atlidzinat nemantisko kaitjumu simts valstt noteikto
minimalo menesalgu (100 x 430 euro = 43 000 euro) apmera.

Nemantiskais kaitgjuns Atlidzinasanas likuma izpratn€ atbilstosi ta 8.panta 1.punkta noteiktajam ir ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai
prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas personas dzvibas, veselibas, brivibas, goda un cienas, personiska vai gimenes noslepuma, citu nemantisko
tiestbu vai ar likumu aizsargato interesu aizskarurs, ka rezultata radusas nelabveligas nemantiskas sekas.

Saskana ar Atlidzinasanas likuma 11.panta otro un treSo dalu faktus, kas ap liecina nemantiska kait€juma nodarSanu, pierada ar Administrativa
procesa likuma noradttajiem pierad®anas lidzekliem Privatpersonai ir pienakums noradit, ka izpaudies tas nemantisko tiesibu un ar likunu aizsargato
intereSu aizskarums, un pamatot atlidzinajuma apméru. Ja ar prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu privatpersonai ir nodarts
biitisks tiesibu aizskarums, nemantiska kaitSjuma esiba ir uzskatama par pieraditu.

Lidz ar to i izvertejams, vai pieteic€ja tiesibas ar prettiesisko cietuma administracijas ricibu ir batiski aizskartas. Ka atzinusi Augstaka tiesa, tad ne
jebkurs par prettiesisku atzits administrativais akts vai faktiska riciba rada atlidzimamu moralo kait€jumu, tiesai ir javerte tiesbu un ar likumu aizsargato
intereSu noZiniigums un konkréta aizskaruma smagums (Augstakds tiesas 2013.gada 21.marta sprieduma lieta Nr.SKA-230/2013 10.punkts).

[9] Saskana ar Atlidznasanas likuma 14.pantu nemantiska kait€juma atlidzinajumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato
intereSu nozmigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un
lidzatbildibu, ka art citus konkrétaja gadjuma bitiskus apstakius. Nemantisko kait€jumu atlidzina, atjaunojot stavokli, kads pastaveja pirms kaitejuma
nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&jams, vai nav adekvati, — atvainojoties vai samaksajot atbilstigu atlidzbu. Ja iestade vai tiesa, izvertjot
konkreta gadjuma apstaklus, konstate, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, nemantiska kait€juma
patstavigs vai papildu atlidzinajums var bt rakstveida vai publiska atvainoSanas. Savukart nemantiska kaitejuma atlidzibu naudas izteiksmeé nosaka Iidz
7000 euro apnera. Ja nodarits smags nemantiskais kait€juns, athidzibu var noteikt fidz 10 000 euro apnmera, bet, ja nodartts kait€junms dzvibai vai
seviski smags kaitgjums veselibai, maksimalais atlidzibas apmers var bit fidz 30 000 euro.

ArT Augstaka tiesa sava prakse ir atfistjusi virkni principu, kas jaievero atlidzinajuma noteikSana, proti, atlidzinajumam jabit efektivam tiesiskas



aizsardzbas lidzekliny atlidzinajumam jabit taisnigam, atlidzindjumam ir jasniedz gandarfjuns personai, kuras tiesibas ir tikusas aizskartas; atlidznajums
var kalpot arT par lidzekli, lai atturétu iestadi no lidzigu aizskarumu izdarSanas nakotn€; atlidzinajums nedrikst biit nesamerigi mazs.

Izskatamaja gadfjuma tiesa atzist, ka ar par prettiesisku atzZito cietuma ricibu, nenodroSinot pieteicgjam2019.gada 9., 10., 11., 16., 17. un
18.septembri pastaigu pusotru stundu, konstatSjans pieteicgja aizskarto tiesibu nozimiguns. Lidz ar to attiecigais parkapuns nav vertSjams ka
maznozinigs vai nebitisks. Noraditos apstaklus pieteicgjs jau ir izcietis, Iidz ar to nav iesp&jans situaciju paverst atpakal.

[10] AthdzinaSanas likuma 10.panta pirma dala noteic, ka cietuSais nav tiesigs pilnigi vai dalgji sagemt zaudejuma atlidzinajumu, ja vipS nav,
izmantojot savas zinaSanas, sp&jas un praktiskas iesp&jas, darfjis visu iesp&jamo, lai zaud&jumu noverstu vai samazinatu.

Vertgjot pieteicgja lidzatbildibu, tiesa konstate, ka pieteicgjs 2019.gada 18.septembrt vérsies pie Olaines cietuma prieksnieka ar iesniegumu, kura
noradia, ka ar 2019.gada septembra menesi specialaja nodala noteikta jauna ieslodzito dienas kartiba, atbilstosi kurai pastaiga pirmdienas, otrdienas un
treSdienas ir no plkst.8.30 fidz 10.00. Pieteicgjs strada un saskana ar darba grafiku septembra meénesim darba laks pieteicgjam ir no plkst.8.30 iidz 9.00
un no plkst.16.30 lidz 17.00. Lidz ar to pieteicgja darba laiks un pastaigai paredzetais laiks dalgji parklajas, ka rezultata pieteicgjam2.-4., 9.-11. un 16.-
18.septembr no rita nebija iesp€jas izmantot pastaigu, bet pec darba laika pieteic€ju pastaigd neviens nelaida. Uzskata, ka ar $adu ricbu ir parkaptas
pieteicgja konstitucionalas tiesibas. Ludz sniegt atbildi, kad tiks partraukta pieteicja spidzinasana un represivas darbibas (lietas 177.-178.lapa).

Atbilstosi lietas materialos esoSajai ieslodzito personu parakstu veidlapai, kas apstiprina iepazistnasanu ar rikojunmu Nr.38 , Par ieslodzito dienas
karfibas apstiprinaSanu’” pieteicgjs ar mincto rikojunm, kura 4.pielikuma ir noteikts ieslodzito personu pastaigd izveSanas laiks, ir iepazistinats 2019.gada
2.septembr (fietas 89.lapa). Tatad pieteicgjam jau 2019.gada 2.septembrikluva zinans, ka vigam noteiktais pastaigas laiks dalgji parkiajas ar vipa
darba laku, tacu rakstveida pie cietuma administracijas minéta jautajuma risinaSanai pieteicgjs ir versies tikai 2019.gada 18.septembri, proti, vairak ka
pec divam nedelam. Turklat minStais iesniegums iesniegts iestade taja pasa datuma, kad sastadts apstrideSanas iesniegums par Olaines cietuma faktisko
ficbu (sk. lietas 44.lapas otro pusi).

Tiesas sede (2020.gada 12.maija tiesas sédes protokols, lietas 179.-183.lapa) pieteicgjs, atbildot uz tiesas jautajumu, kade] neversas pie
cietuma administracijas uzreiz 2019.gada 2.septembri, kad kluva zinans par to, ka nevarés izmantot visu pastaigai noteikto laiku, paskaidroja, ka taja
bridi tam nepievérsa uzmanibu, jo dongja, ka varbit bis kads cits lakks pastaigam, bet kad saprata, ka nekas nemainisies, un kad vigam apnika
pazemoties, 2019.gada 18.septembriuzrakstija cietumam konkrétu pretenziju. Tiesas ieskata divas Iidz trs dienas biitu pietiekans laks, lai pieteicgjs
saprastu, ka situacija nemainas, turklat, ieverojot, ka pieteicgjs akfivi cinas par savam tiesbam, par ko liecina lietu skaits tiesa. Tiesa kritiski verte
pieteicgja apgalvojumu, ka pieteicgjs divas nedelas ir pazemojies uzraugu prieksa, lidzot izvest vinu pastaiga. Lidz ar to tiesa nekonstatg, ka pieteicgjs
izskatamaja gadjuma bitu akfivi rikojies, lai noverstu vai samazinatu kait€juma esibu.

Atbilstosi cietuma amatpersonu 2019.gada 10.septembra un 24.septembra zinojumiem pieteicgjs (izvietots kamera Nr./kamera/) ir atteicies iziet uz
pastaigu2019.gada 9., 10., 11., 16., 17. un 18.septenbri (lietas 54.-56.lapa).

Mingtajos zinojumos noradtto informéciju péc biitbas cietuma amatpersonas apstiprindja, sniedzot liecibas tiesas sédg, proti. /pers. C/ liecingja, ka
pieteicgjs atsakas no pastaigim neatkarigi no piedavata laika. Ka ar1 apliecingja, ka gan 2019.gada 30.septembra, gan 2020.gada 2.janvara zigojunmus ir
sastadijis un parakstyis vins. /pers. D/ liecingja, ka pieteicgjs atsakas no pastaigam, atteikunu nekadi nemotivéjot. Neatceras, ka pieteicgjs biitu [odzis
izvest viqu pastaigd pec darba laika. /pers. F/ liecingja, ka pieteicgjs sistematiski atsakas no pastaigam, ar1 p&c darba laika. Noliedza, ka butu bijusi
situacija, ka pieteicgjs pats bitu lidzis nodrosinat vigam pastaigu, bet ta bitu liegta. Liecinaja, ka konkreti vin$ pieteic€jam pastaigu nav liedzs, ka arTnav
dzirdgjis, ka kads cits uzraugs pieteic€jam bitu liedzis pastaigu. /pers. F/ liecingja, ka pieteic€jam tika piedavats iziet uz pastaigu, bet vipsS atteicas.
Pieteicgjam tika piedavats iziet pastaigd p&c darba laika, mutiski saskanojot ar cietuma priekSnieka dezaw€joso paligy, lai pieteicgjam tiktu nodroSinata
pastaiga pusotru stundu. Pieteicgjs sistematiski atsakas iziet uz pastaigam. /pers. G/ liecingja, ka pieteicgjs pastavigi atsakas no pastaigam Pieteicgjs ar
logumu nodrosinat pastaigu cita laika pie viga nav versies. Pastaigu pusotru stundu p&c darba pieteic€jam nevarétu nodrosinat, jo pastaiga iet art citi
ieslodztie.

Izskatamaja gadjuna tiesa prieksroku dod liecinieku liecibam, jo tas apstiprinas ar citiem pieradijumiem lieta. Proti, atbilsto$i Olaines cietuma
sniegtajai informAcijai, pieteicejs sistematiski neizmanto savas tiesibas uz kdienas pastaigu un atsakas iziet uz pastaigam svaigd gaisa ar1 pec Olaines
cietuma priekSnieka rikojuma Nr.44 ,Par grozjuma izdarSamu Ieslodzjuma vietu parvaldes Olaines cietuma (Latvijas Cietunu slinmiicas) prickSnieka
2019.gada 29.augusta rikojuma Nr.38 , Par cietuma ieslodzito dienas kartibu apstiprinasan’™ (turpmak — rikojums Nr.44) speka stasanas (stajies speka
2019.gada 23.septembri) un groZjumu pieteicgja darba grafika izdarSanas (lietas 53.lapa). Atbilstosi ieslodzito personu pastaiga izveSanas sarakstiem
(lietas 134.-173., 191.-222.lapa) konstatejans, ka pieteicgjs gan pirns stridus perioda (2019.gada jilija, augustd), gan pec tam ( 2019.gada septembra
beigas, oktobrl) sistematiski ir atteicies no pastaigdm Tiesas sed€ pieteic€js minStos apstaklus nenoliedza, vien noradija, ka pims stridus perioda
pieteicgjs atteicas no pastaigas laika apstaklu vai slinibas del, bet péc stridus perioda no pastaigam atsakas principiali, lai izvairtos no iespgjama
pazemojuma, jo nezina, ko Vel attieciba pret vigu cietuma administracija var izdomat. Izvert€jot lietd iesniegtos ieslodzito personu pastaiga izveSanas
sarakstus par 2019.gada jilija un augusta menesi, tiesa konstate, ka pieteicgjs divu menesu laika pastaigu ir izmantojis tikai piecas reizes. Tiesai ir
pamatotas Saubas, ka divu ménesu perioda ir bijusi labveligi laika apstakli tikai dazas dienas vai, ka pieteicgjs praktiski visu laiku ir slimojis. Lidz ar to
tiesa kritiski verte pieteic€ja argumentu, ka ieprieksgja perioda pastaigas ir izmantojis regulari. To, ka pieteicgjs pamata atsakas no pastaigam, apliecina
arT pieteikuma noradiais, ka pec plkst.9.00 pieteicgjs tik un ta pastaiga neietu, pat ja vigam to piedavatu. Lidz ar to nav saprotans pieteikuni noradtais,
ka pieteicgjam ir bijis jaliidzas tik izlaistam pastaiga. Nemot vera mingto, tiesa nepieskir ticanibu tam, ka pieteicjs i lidzies (pazemojies), lai vinu izlaiz
pastaigd, bet ir sapeémis attelkumu. Apstaklis, ka pieteicgjs sistematiski atsakas izmantot tiesibas uz pastaigu, liecina par pieteic€ja atticksmi pret
pastaigam, proti, pieteic€jam tas nav svarigas.

Tiesa no lictas materidliem nekonstaté, ka cietuma administracijas par prettiesisku atzita riciba bitu tSa, vérsta uz apzinatu picteicSja tiesibu
aizskarumu. TieSi pret&ji, pec pieteicgja iesnieguma sanenmsanas iestade 2019.gada 18.septembrt, cietuma prieksnieks 2019.gada 20.septembrT ir veicis
grozjumus rikojuma Nr.38 4.pielikuna (sk. lietas 90.-93.lapu) un groZjunmus pieteicgja darba grafika (sk. lietas 60.lapu), lai noverstu pieteicgja tiesibu
wz ikdienas pastaigu aizskarumu. Cieturns faktiski ir rikojies nekavejoties konstateta pieteicgja tiesibu ierobezojuma noverSanai.

Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka izskatamaja gadjuma ir konstat€jama pieteicgja idzatbildiba raditaja kaitejuma, jo pieteicgjs nav aktvi rikojies,
lai nekavejoties rakstiski informetu cietuma administraciju un/vai parvaldi par to, ka vinam noteiktais pastaigas laiks dalgji parklajas ar darba laku, ka art
nav lidzis nodro$inat pastaigu cita laika, ka arTpats i atteicies no pastaigam

[11] No apstridésanas iesnieguma, pieteikuma un pieteic€ja paskaidrojumiem tiesas s€de kopuma izriet, ka athidzinajumu naudas izteiksme
pieteicgjs lidz nevis tadel], ka konstatetais parkapuns bitu radjjis pieteicgjam tadu kaitgjumu, kas bitu atlidzinams nauda, bet gan tadel, ka pieteicgja
skatjuma atlidznajuma veids — rakstveida atvainoSanas nav pietickami efektivs, lai atturétu iestadi no parkapumu attieciba pret pieteicgju izdarSanas
nakotng.

Pieteicgjs tiesa ir iesniedzis pieradijunws, kas apliecina, ka pieteicjs laika posma no 2017.gada 8.jinija idz2019.gada 20.martam piecas reizes



sapemis atlidzinajunu rakstveida atvaino$anas veida par dazadu ieslodzjuma vietu pret pieteicgju veiktu prettiesisku faktisko ricbu (nepietickams
dabigais apgaismojurs, gultas velas nenomainana, privatuma nenodro§inaSanu sanitara mezgla apmeklgjuma laika). 2020.gada 16.janvari pieteicgjs
sapemis rakstveida atvainoSanos, izpildot lémumu, arT par konkréto prettiesisko faktisko ricibu (lietas 112.-117.lapa). Ka ari, pamatojot atlidzinajuma
naudas izteiksmé noteikSanas nepiecieSamibu, pieteicgjs ir iesniedzs pirmas instances tiesas spriedumu, kura, nosakot kait€juma atlidzingjumu, ir nemts
vera fakts, ka pret pieteicgju jau vairakkart i pielauti parkapumi ieslodzjuma vieta (fietas 119.-123.lapa).

Tiesa piekrtt pieteicgja noraditajam, ka atlidzmajuma rakstveida atvainoSanas veida noteikSana attieciba uz pieteicgju nav atturgjusi ieslodzjuma
vietu admmnistracijas no prettiesiskas faktiskas ricibas pret pieteicgju pielausanas turpmak, kas visparigi varétu kalpot par pamatu atlidzinajuma naudas
izteiksme noteikSanai. Tacu, nemot vera lieta konstatto pieteicgja lidzatbildibu, tiesa izskatamaja gadfjuma rakstveida atvainoSanos uzskata par taisnigu
un samerigu athidzinajumu.

[12] Apkopojot sprieduma konstatéto un secinato, tiesa atzist, ka rakstveida atvainoSanas i pietickams atlidzmajums, fidz ar to pieteikuns par
atlidzinajumu naudas izteiksme ir noraidams.

Rezolutiva dala
Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.pantu, 290.panta pirmo un otro dalu, 291.panta pirmo daju tiesa
nosprieda:

noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrafiva akta par nemantiska kaitjuma simts valstt noteikto minimalo méneSalgu apnera, kas
/pers. A/ nodarits ar par prettiesisku atzto Olaines cietuma faktisko ricibu, 2019.gada 9., 10., 11., 16., 17. un 18.septembrT nenodrosinot pastaigu
pusotru stundu, atlidzinasanu izdoSanu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadBSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese Solvita Pujate



