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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:

tiesnese referente V.Cirule
tiesnesis A.KeiSs

tiesnesis A.StrupiSs

izskatyja rakstveida procesa /pers. A/ blakus stidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2015.gada 28.aprila lemumu, ar kuru noraidits
pieteikuns par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 1.junija sprieduma atcelSanu un lietas jaunu izskafiSanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem

Civillietu departaments

k 0 n s t a t e j a
[1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 1.jinija spriedumu apmierinata AS ,Latvenergo” filidles ,Centralie elektriskie ikl

prasiba pret /pers. A/ par parada piedzipu. No /pers. A/ piedzits parads 442,21 Ls un tiesaSanas izdevumi 68,33 Ls, kopa 510,54 Ls, bet par labu
valstij ar lietas izskafSanu saistttie izdevumi 6,15 Ls.

[2] Ar Augstakas tiesas Senata ricibas sédes 2013.gada 9.septembra lemunm atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. A/ kasacijas
stdzibu par minéto tiesas spriedum

[3]/pers. A/ 2013.gada 25.septembriiesniedzs pieteikumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 479.panta 2.punktu, lidzot Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatu atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2012.gada 1.jinja spriedunu sakara ar jaunatklatiem apstakliem un lietu nodot
jaunai izskatSanai.

Pieteikuns pamatots ar $adiem argumentiem.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2012.gada 1.jinija spriedums balstits uz apzinati nepatiesam liecibam, kuras 2012.gada 30.maija
tiesas s€dg, lai maldinatu tiesu, sniegusi AS , Latvenergo” filiales , Centralie elektriskie tikli” parstave /pers. B/.

[4] Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas tiesnesa 2013.gada 17.decembra lemumu atteikts pienent /pers. A/ pieteikumu, pamatojoties uz



Civilprocesa likuma 478.panta ceturto dalu.

[5] Izskatot lietu sakara ar /pers. A/ blakus stidzibu, Augstakas tiesas Civillietu departaments ar 2014.gada 28.oktobra lemumu Civillietu tiesu
palatas tiesneSa 2013.gada 17.decembra lemumu atcelis un jautajunmu nodevis jaunai izskatSanai.

[6] Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2015.gada 28.aprila lemumu /pers. A/ pieteikuns par lietas jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem noraidtts.

Lemums pamatots ar $adiem motiviem.

[6.1] Pieteikumé noraditais arguments, ka Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolegijas 2012.gada 1.junija sprieduns pamatots ar apzinati
nepatiesam liecbam, kuras 2012.gada 30.maijja tiesas s€de, lai maldinatu tiesu, sniegusi prastajas pilnvarota parstave /pers. B/, nav atzistans par
jaunatklatu apstakli Civilprocesa likuma 479.panta 2.punkta izpratne. Prastajas pilnvarotas parstaves /pers. B/ tiesas s€de sniegtic paskaidrojumi nav
atzistami par liecinieka liecham Prastajas parstave izskatamaja lieta nav pratinata liecinieces statusa, kas bridinata par krimmnalatbildibu atbilstosi
Kriminallikuma 300.pantam par apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu.

Ieprick§ minttais saistans ar to, ka lieta nav iesniegti pieradjumi par likuniigd speka stajusos tiesas spriedunu kriminallieta, ar kuru butu
konstatEtas apzinati nepatiesas liecinieces liecibas, kas biitu par pamatu sprieduma atcelSanai un lietas nodoSanai jaunai izskatiSanai.

[6.2] Ieverojot mingto, pieteikuns noraidamns, jo taja noradttais nav atzistams par jaunatklatiem apstakliem

[7] Par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2015.gada 28.aprila lemumu /pers. A/ iesniedzis blakus stidzibu, lidzot Emunu atcelt.
Blakus stidziba noraditi §adi argumenti.

[7.1] Jpers. A/ lietas izskatiSanas laika tiesai iesniedzis eksperta atzinumu, kas apliecina /pers. B/ liecbu nepatiesumu, tomer Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegjjas 2012.gada 1.jinija sprieduma nav norades par ta esanibu. Tiesa arT nav motivejusi, kade] eksperta atzinums netika vertets.

[7.2] No parsiidzeta lemuma satura izriet, ka lieciniekam nav atlauts sniegt nepatiesas liecibas, tomer /pers. B/ falsificgtus pieradjumus ir iesniegusi.

[7.3] Nevar piekrist lemuma motivacijai par pieteikuma noraidiSany, jo tiesa nav pémusi véra Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2013.gada
28.oktobra lemuma noradto.

[8] Izvertejis lietas materialus, apsveris blakus stidziba noraditos argumentus, Civillietu departaments, atzist, ka Civillietu tiesu palatas lemums
atstajams negrozs.

[8.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 479.panta 2.punktam par jaunatklatu apstakli atzist krimnallieta konstatétas apzinati nepatiesas liecinicku
liectbas, apzinati nepatiesu eksperta atzinunu, apzinati nepatiesu tulkojunu, viltotus rakstveida vai lietiskos pieradfjunus, uz kuru pamata taistts
sprieduns. Tatad pec §1 panta spriedumu var ateelt, ja ir divi nosacjumi: pirmkart, pieradjunu falsifikacija konstatéta ar likumiga speka stajusos
nolemunmu kriminallieta un, otrkart, spriedumam jabit balsttam vz falsificetajiem pieradjumiem

Sadi pieradijumi, ka pamatoti konstatgjusi Civillietu tiesu palta, lieta nav atrodami. Turklat Civillietu tiesu palata pareizi noradijusi, ka /pers. B/ nav
lieciniece, bet ir prasitajas parstave, kura tenoja tas procesualas tiesibas izskatamaja lieta.

[8.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 10.pantam puses realizE savas procesuala tiesibas sacikstes forma.

Pusu sacikste civilprocesa ir prasibas tiesvedibas pamatprincips civillietas, saskana ar kuru katra puse pierada tiesai savu prasfjumu, pretprasijumu
un iebildumu pamatofibu. Nepiekritot prasitajas parstaves sniegtajiem paskaidrojumiem un iesniegtajiem pieradjumiem atbilstosi Civilprocesa likuma
93.panta pirmajai dalai (katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam japierada savu prasgjunmu
pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba) atbildétajam savu iebildumu pamatojumam bija iesp&jans iesniegt pieradjunus.

[8.3] SIA ,Energokonsultants™ eksperta /pers. C/ 2011.gada 31.majja atzinums par pagasta elektrika /pers. D/ un elektromontiera /pers. E/
liecbam Administrativaja apgabala tiesa lieta /pers. A/ pieteikkuma par akciju sabiedribas ,Latvenergo” Sadales elektrisko tiklu direktora /pers. F/
2005.gada  26.augusta lEmuma Nr. 01VL00-23/A-149/145 atcelanu ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 30.maija
protokollemumu pievienots lietas materiaiem Tadgjadi tiesai, taisot spriedumu, tas bija zinams. Apstaklis, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2012.gada 1.jiinija sprieduma nav atspogulots minéta atzinuma izvert€jums, attiecas uz pieradijumu novertéSanu, un tas i pamats sprieduma
parstidzesanai. Mingto trikumu nevar uzskaft par jaunatklatu apstakli, kas pastavgja lietas izskatiSanas laka, bet nebija un nevargja bt zinams
pieteikuma iesniedzgjam.

[8.4] Blakus siidzbas argumentam, ka Civillietu tiesu palata, izskatot /pers. A/ pietelkumu, nav némusi veéra Augstakas tiesas Civillietu



departamenta 2014.gada 28.oktobra Emuma noradto, nevar piekrist. Ar minéto lEnmunu tika atcelts Civillietu tiesu palatas tiesneSa 2013.gada
17.decembra lemunrs, ar kuru atteikts piegent /pers. A/ pieteikumu. Civillietu tiesu palata, ievérojot mingtaja lemuma noradto, izskatja pieteikumu un
parbaudija, vai apstakli, kurus noradijis pieteicjs, atzistami par jaunatklatiem saskana ar Civilprocesa likuma 479.pantu. Atzistot, ka pieteikuma
noraditie apstakli nav uzskatami par jaunatklatiem, ta pieteikunmu pamatoti noraidija.

[9] Ievérojot mingto, parstidzetais [emuns atstajams negrozis, bet /pers. A/ blakus stidziba noraidama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 1.punktu, Civillietu departaments

n 0 1 € m a

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2015.gada 28.aprila Emumu atstat negrozitu, bet /pers. A/ blakus sfidzibu noraidt.

Lemuns nav parstidzamns.

Tiesnese (paraksts) V.Cirule
Tiesnesis (paraksts) AKeiss
Tiesnesis (paraksts) A.StrupiSs
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